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EDITORIAL

VENEZUELA. PAIS SEDE DE LA VI C.L.E.F.A,

Situado al norte de la América del Sur, en la 
Cuenca del Caribe. Cuenta con una población > 
que sobrepasa los diez millones de habitantea 
potencial humana de diversas razas, religio—  
nes e ideologías; que conviven sin friccionee 
ni diacriminaciones continuando como sus ant¿ 
ceaores libranda una lucha sin tregua para - 
que en América siga imperando la libertad.
Venezuela se enorgullece de su pasado histéri, 
co, siendo ella la cuna de grandes hombres c£ 
mo Simón Bolívar "El Libertador", que lleva-”" 
ron sus ideales y derramaron su sangre mucho 
mfie allfi de las fronteras patrias, para alcen 
zar la libertad y consolidacién de todo el - 
continente. Andrés Bello, Rémulo Gallegos, Lu 
ella Palacios y muy recientemente Jesús Soto 
san ejemplos representativos de aquellos que 
a trevés de las letras y las artes han puesto 
en alto sus valares culturales, dedicando su 
vida a la búsqueda y propagación més alié de 
lo mundano y material.
Tierra privilegiada por la naturaleza que po­
see innumerables riquezas materiales,bellos y 
variadas paisajes, entre los cuales cabe señ¿ 
lar:

La Región Central: Sede de la capital Car¿ 
cas,"que Junta con Haracay, Valencia y 
Puerto Cabello, constituyen el área cultu­
ral, administrativo e industrial de Venez^ 
la. El área metropolitana de Ceracas cons­
tituye una ciudad moderna, donde se conju­
gan un bello paisaje de monteñas, una agrjj 
pación impresionante de altas edificacio­
nes y une extraordinaria vialidad, todo lo 
cual hace de ella un conjunto de grandes - 
atractivos. Digna de ser visitada.
La Región Oriental: Lftsicada Junto al Mar -
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Caribe, cuenta can bellísimas plazas, provi£ 
tas de transparentes aguas y gran vegetación 
de palmeras. Allí se encuentra la Isla de - 
Margarita, bien llamada "La Perla de Uenezu£ 
la". Es un lugar ideal para el descanso.
La Reglón Andina: De gran belleza natural,z£ 
na montañosa donde se observan los mas vari£ 
dos paisajes, desde las tranquilas mesetas - 
hasta el majestuoso Pico Solívar, con sus - 
cumbres perpetuas de nieve. Posee un agrada­
ble clima oscilante entre frío y templado, - 
igualmente variable es su importante vegeta­
ción. Su gente se caracteriza por sus altos 
valores humanos, su laboriosidad y persisteji 
cía. Destaca en esta región la ciudad de Mé- 
rida.
La Región Zuliana con su capital Maracaibo , 
sede de la Sexta Conferencia Latinoanericana 
de Escuelas y Facultades de Arquitectura,"La 
Tierra del Sol Amada" como es llamada por su 
clima cálido, esté ubicada en el Golfo de l/£ 
nezuela y conectado a él por el majestuoso - 
Lago de Maracaibo.
El amanecer en Maracaibo es algo impresionaji 
te, notándose la iluminación de las tranqui­
las aguas del Lago, donde pueden notarse las 
Incontables torres representando el petróleo 
la máa grande riqueza del, país. También pre­
senta está cálida región los pintorescos pa- 
lafitoa que fueron los que llevaron a Améri- 
co Ueapucio a evocar a la vieja V/enecia y de 
allí el nombre de Venezuela.
Aquí en esta acogedora ciudad esperamos entu 
Blasmados a los distinguidos huespedes para 
brindarles una gran acogida y trasmitirles - 
nuestras inquietudes; esperamos además, que 
de este intercambio amistoso surjan ideas y 
soluciones a nue*;tro8 problemas comunes.
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LA ARQUITECTURA Y SU ENSEÑANZA*

Una cosa verdaderamente dominante es la 
enseñanza de la arquitectura. Simplemente 
porque se torna contundente la necesidad 
de hacerse comprender una serie de facto­
res que caracterizan la vida cotidiana al 
alumno que, a su vez, deberá interpretar­
los y traducirlas en un lenguaje adecuado 
para proponerlos en forma de proyecto ar­
quitectónico, cuyas cualidades deberán - 
ser muy justas y honestas para convertir­
se en obra realizada.

El conjunto de procedimientos con técnica 
didáctica apropiada es lo que constituiré 
el curso completo de formación del arqui­
tecto.Es lo que debe ser la razón de exi£ 
tencia de una facultad de arquitectura.
El mundo progresa, la ciencia evoluciona 
y la sociedad acompaña el camino inexora­
ble.
Una escuela de arquitectura que se propori 
ga hacer de un ciudadano normal, un maes­
tro en el arte de la construcción, de a- 
cuerdo con las mejores condiciones de vi­
da, que crie y anime los sitios en los - 
cuales actúa y vive el hombre y que consl^ 
ga exprimir las aspiraciones y satisfacer 
las necesidades de su época, esa escuela 
debe acompañar toda la transformación de 
la vida, actualizándose siempre. Por es­
tas razones es que podemos registrar la - 
evolución creciente de la Facultad de Ar­
quitectura Braz Cubas de Mogi das Cruzes, 
que apenas en su primer año de existencia 
esté en una adaptación vibrante y valero-

* Arq. Eduardo Corona.
Universidad de Sao Paulo. Brasil.



sa a los problemas de la enseñanza moderna 
de la arquitectura.

Su cuerpo docente crece répidanente,tenieji 
do en sus reuniones perifidicas oportunidad 
da discutir y proponer las modificaciones 
ffliia actuantes en lo cpje se refiere a la - 
forma de ofrecer al campo de trabajo de - 
los arquitectos mas actualizados y capaces.
£1 concepta que se hace modernamente de la 
arquitectura no se mezcla mas con las def^ 
nicionea clásicas y obsoletas con el siglo 
en c^e vivimos. Hoy, la obra arquitectóni­
ca tiene un significado muy importante pa­
ra el comportamiento del hombre común, que 
cada vez mas, sentirá su efecto. Cabe al - 
estudiante de arquitectura descubrirlo en 
primer lugar. Por eso como explica U. Gre- 
gotti, esa obra "Solamente llega a ser con 
creta a través de la acción del sujeto que 
actúa en la modificación de la tradición - 
arquitectónica, mediante una hipótesis de 
satisfacción de una cierta exigencia oriqi 
nada de nuevas necesidades y de un conjun­
to de nuevas posibilidades de los materia­
les en la arquitectura.- Es una manera de - 
comunicar a los demás (tanbión a nosotros 
mismos, arquitectos) cierta condición gen£ 
ral del ser del hombre en la tierra, de su 
pensamiento, deseo de determinadas cosas y 
repudio de otras, dentro de aquel especial 
modo de hacer circular las ideas utilizán­
dolas”. "Pueden ser individualizadas sepa­
rándolas artificialmente, dos ordenes de - 
provecho de la obra arc]uitectónica: La pr^ 
mera ligada a la destinación del conjunto 
de signos que constituyen a dicha arquite£ 
tura; la segunda, unida a la dimensión se­
mántica de la obra, a lo que ella pretende 
significar con su propia propuesta en el - 
sentido especifico de ejemplar, no sólo ar[

. . . / . . .
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te la cultura, sino también cama presen­
cia modificante, propositiva, que constl^ 
tuye una relación con la imaginación del 
grupa, can el conjunta de sus mitos, con 
la dimensión del inconciente colectivo - 
no menos de que con los factores económ^ 
eos, sociológicas que definen la activi­
dad y las exigencias del grupo social en 
cierto momento histórica, en lo cual se 
hacen las relaciones de lo "técnico y de 
lo significativa".
Sabemos en la F.A.U. Braz Cubas, que la 
formación de profesionales de la arqui­
tectura no es menos problemática de lo - 
que la de otros profesionales de nivel - 
universitario, que esa formación debe 
dar condiciones al alumno de desenvolver 
una practica a posterior y fijar conoci­
mientos científicos que permitan acompa­
ñar el desenvolvimiento de la tecnología, 
y canalizarlas por esta misma práctica . 
Tenemos en mira perfeccionar el conoci­
miento de la practica de los procedimiein 
tos profesionales y formar a nivel uni­
versitario hombres capaces de responder 
a los diferentes impactos con términos - 
creadores.
Así el próximo paso a ser llevado a efe£ 
to en la F.A.U.B.C., será el de la crea­
ción de los tres Departamentos fundamen­
tales del curso: El de diseña, en el que 
tendremos las grandes líneas de su desejn 
volvimiento en el diseño del edificio,el 
diseña de la ciudad y el diseño del pai­
saje, unidades que se apoyarán tecnológj^ 
camenta en dos ordenes de disciplinas,di^ 
seño de la información y diseño del bbj£ 
to; el de tecnología que comprenderá to­
da una serie de disciplinas técnicas y - 
científicas como la matemática, la geom£

..•/...



tría, la física, la mecánica, la resisten­
cia de las materiales, tecnología del con­
fort, de la estabilidad de las construccÍ£ 
nes, del análisis de los suelos, de la es­
tática, de la programación de las estructu 
ras, etc., y el de Historia, que se encar­
gará del estudio sistemático de la evolu­
ción de la vida del hombre en comunidad - 
(en la casa, en la ciudad, en la región, - 
etc.) en relación a la actuación del arqui^ 
tecto, así como a los problemas que envue^ 
ven esos factores como son los sociológi­
cos, los económicas, para la comprensión - 
completa del significada del papel a ser - 
desempeñado por el arquitecto dentro del - 
proceso histórico brasilero. Es también, 
una formación filosófica para el arquitec­
to, centralizada en el estudio de la esté­
tica.
Muchas de esas proposiciones no constitu­
yen novedad en la constitución de algunas 
facultades de arquitectura. La que si se­
rá de aspecto nuevo, es la integración de 
las informaciones científicas y técnicas 
para la realización de arquitectos capaces 
de enfrentar el mundo que se presenta de - 
la conquista de los espacias, de la autom^ 
tización y de la cibernética. Sin dejar de 
ser arquitectos.

..../...



TRABAJOS CLASIFICADOS PARA LA \J1 CLEFA

TEMA BASICO; "La Investigación en la Arquite£
tura Latinoamericana"*

SUB-TEMAS: 

1.1. Definición de una política de investi­
gación arquitectónica en varios niveles 
(Latinoamericano, Regional, Nacional e 
Institucional).

UNIWERSIDAD Y RESPONSABLE NOMBRE DEL TRABAJO
Universidad de Chile

Universidad del Zulia 
Arq. Héctor Iglesias
Universidad Nacional 
de Tucumán.
Argentina.

Política de inves­
tigación en el cam 
po urbano regional
Cuestionario de la 
investigación.
Definición de una 
política de inves­
tigación arquitec­
tónica.

1.2. Propuestas para la creación de estructu 
ras organizativas apropiadas y formación 
de personal para el cultivo y desarrollo 
de la investigación. (Para los miamos n^ 
veles señaladas en 1.1).

Grupo de estudiantes de 
la Escuela Nacional de 
Arquitectura de México.

Sin título

1.2.1 Formas de organización institucional pa­
ra centros de investigación arquitectón^ 
ca (relaciones universidad-profesión,fi~ 
nanciamiento, operación, investigación - 
docencia, etc.

Universidad de Panamá 
Arq. Hugo Navarro.

Informe preliminar 
para el establecí-



UNIV/ERSIDAD Y RESP.

Universidad del Zulia 
Prof. José Espósito

Universidad Nacional 
de Tucum&n. 
Argentina.

Universidad Nacional 
Autónoma de México. 
Arq. Jaime Arteaga S.

NOMBRE DEL TRABAJO

miento de un centro 
de investigación 
ra la construcción 
de la vivienda.
Informe preliminar 
para la creación - 
del instituto de la 
creación en la Fa­
cultad de Arquitec­
tura de LUZ.
Estructura de la 
cuitad de Arquitec­
tura de la UnivBrs¿ 
dad Nacional de Tu- 
cumán.
El taller comunita­
rio de arquitectura

1.3. Teorías, metodologías y equipas re­
lativos a la investigación arquiteic 
tóñica.

1.3.1. Metodología básica en la investiga­
ción arquitectónica.

Universidad de Chile

Universidad Federal 
de Bahía. Brasil 
Prof. América Simas 
Filho.

Políticas, proyec'^ 
tos y metodologías 
de investigación - 
en diseño arqulte£ 
tónico ambiental.
Consideraciones en 
torno a una metodo_ 
logia adecuada pa­
ra el estudio de - 
centros históricos



SUB-TEMAS;
1.3.2. Investigación operacional en arquite£ 

tura.
Universidad Piloto de 
Colombia.

Universidad Federal do 
Río Grande do Sul. Brasil 
Arq. Lincoln Ganzo de 
Castro.
Universidad Nacional de 
TucumÉn.
Argentina

Universidad Federal do 
Río Grande do Sul. Brasil 
Arq. Marcelino Casada 
D'Azevedo.
Facultad de Arquitectura 
V Urbanismo. Universidad 
Pontificia Bolivariana 
Colombia.

Análisis del si¿ 
tema de activid^ 
des urbanas y - 
usos físicos ge­
nerales.
Propuestas para 
una investiga­
ción en estética

Metodología para 
la caracteriza­
ción de centros 
poblados en el 
nordeste argenta 
no.
Tentativa de un 
estudio semioló- 
lógico de la ar­
quitectura.
Introducción a - 
la investigación 
aplicada.

1.3.3. El computador en la enseñanza de la 
Arquitectura Latinoamericana.

Universidad de Chile Las matemáticas 
en la investiga­
ción en el campo 
de la arquitecto 
ra y el urbanis­
mo.

1.3.^. La investir¡ación como forma de docen­
cia.

.. .. / .



UNIWERSIDAD Y RESP.

Universidad de Brasj^ 
lia. Brasil.
Profs. Jodette Ríos 
Jorge de Rezende y 
Marta Soban Tanaka.
Universidad de Chile

Universidad Nacional 
de Buenos Aires 
Argentina
Arq. Ricarda Kiguel

Universidad de 
Brasilia.
Brasil

Universidad de
Brasilia.
Brasil.

Universidad Nacional 
de Colombia. Medellín 
Arq. Guillermo García 
Emilio Cera Sánchez

Universidad La Gran 
.Colombia.
Arqs. Jorge Alfonso 
Manuel Castellanos.

NOMBRE DEL TRABAJO

La investigación co­
ma metodología de eii 
senanza en la arqui­
tectura.

La investigación co­
mo forma de docencia
La investigación co­
mo forma de docencia 
Desarrollo analítica 
y propuestas creati­
vas.
El patrimonio histó­
rico como objeto de 
investigación para - 
el conocimiento de - 
teoría e historia.
La investigación co­
mo medio para la en­
señanza de teoría y 
de historia de la ar̂  
quitectura.
La investigación a- 
plicada a la docen­
cia y como medio pa­
ra alcanzar la inde­
pendencia tecnológi­
ca V cultural.
Los medias audiovisu^ 
les en la enseñanza 
de la arquitectura.

1.3.5. Teorías cibernéticas en arquitectura

Banco Obrero 
V/enezuela

Teorías cibernéticas 
en arquitectura. Uti-



lización de la - 
computación como 
auxiliar del di­
saña.

1.3.7. Investigación y mafielos en arquitec­
tura.

Universidad Piloto de 
Colombia.

Universidad Nacional del 
Nordeste. Argentina. 
Arq. Uíctor Saúl Pelli

Empleo de la me­
todología de la 
investigación - 
aplicada para la 
elaboración de - 
un sistema habi- 
tacional de arqu^ 
tectura de transí^ 
ción.
Opciones para la 
puesta en marcha 
de la investiga­
ción en arquite£ 
tura en latinoa- 
merica.

1.4. • Ejemplos de investigación arquitecto
nica en énfasis especial en la descri£ 
ción de la metodología empleada.

Universidad del Zulia 
Arq. Miguel Casas A.

'̂‘Universidad del Zulia

Estudio explorat£ 
rio de la intera£ 
ción entre educa­
ción superior, r£ 
cursos humanos y 
desarrollo nacio­
nal en Venezuela. 
Guía de trabajo 
para la evaluación 
y prospección de 
la facultad de ar_ 
quitectura de la 
Universidad del 
Zulia.

♦ Trabaja Libre.



SUB-TEMAS:
Métodos de diseño.

Instituto Politécnico 
Nacional. México 
Arq. Jorge Legorreta.

Universidad Nacional 
Autónoma de México. 
Arq, Jaime Arteaga S,

Arq. Roberto Doberti 
y Colaboradores. 
Argentina.
Universidad de la R£ 
pública. Montevideo 
Uruguay.

Universidad de la 
República. Uruguay 
Arq. Carlos Gómez G.
Universidad de Bras^ 
lia. Brasil

Universidad de Bras^ 
lia. Brasil 
Prof. José Carlos 
Countinho.

Instituto de InvestJ^ 
gación de la Univer­
sidad Federal do Río 
Grande do Sul. Brasil

Metodología del pro­
yecto arquitectónica 
para el centro social 
estudiantil del Inst¿ 
tuto Politécnico Na­
cional.
Métodos cuantitativas 
de diseño. Una aplic£ 
ci6n.

Diseño axiomática.

Condiciones de funci£ 
nalidad integral en - 
la vivienda (aloja- 
mientoj Recomendacio­
nes para el diseño.

Esquema para una tec­
nología de síntesis.

Investigación y pro­
puestas sobre las e¿ 
tructuras urbanas de 
la región centro oe^ 
te del Brasil.
Las carreteras como 
factor de desarrollo 
en el proceso de urb¿ 
zación de la región 
centro-oeste del Bra­
sil.

Política de desarro­
llo urbano, para r 1 
Estado de Río do Sul.

..../.



3UB-TEMAS:

l,k,2. Percepción y diseño.

Uniuersidac! Nacional de 
Tucumán.
Argentina

Bases para una 
sistematización 
de la percepción 
espacial.

l.í*,3. Factores ambientales en la arquite£ 
tura.

Universidad Nacional de
Colombia. Bogotá
Arq. Alberto Saldarriaga

Universidad de la Repú­
blica. Uruguay 
Arq. 0. Muras,

Universidad de la Repú­
blica*
Uruguay.

Universidad de la Repú­
blica. Uruguay.
Arq, Roberto Rivero

Universidad de la Repú­
blica. Uruguay 
Arq. Roberto Rivero

Análisis ambien­
tal y su proyec­
ción arquitectó­
nica.
Historia de pro­
blemas de la ar­
quitectura naci£ 
nal. Ordenamien­
to físico del t£ 
rritorio.
Caracteriza-xón 
de especies veg£ 
tales con refe­
rencia exclusiva 
a su UPO arqui­
tectónico.

Iluminación nat£ 
ral. Cálculo de 
la componente de 
cielo del factor 
de día.
Parasoles I. Es­
tudio comparati­
vo de la efica­
cia de los para­
soles fijas ante 
la radiación s£ 
lar.



TRABAJOS EIM CLASIFICACIDIM 

UNIl/ERSIDAD Y RESP. NOMBRE DEL TRABAJO

Universidad de Men­
doza. Argentina.

Clima y vivienda. Estjj 
dio biblimático para - 
el proyecto de vivien­
das en la región mend£ 
ciña.
Estudia económico de - 
las variaciones de ta­
maño de la vivienda 
unifamiliar de interés 
social.
Estudio de las instal^ 
ciones en edificios de 
vivienda con miras a - 
un buen diseño integral 
técnico-arquitectónico.
Diseño racional de 
cubierta.

la

Estudia de factibilidad 
turística en las márge­
nes de la presa-embalse 
potrerillos.
Plpn de desarrollo urb^ 
nístico para el depart^ 
mentó de tupungato. 
Mendoza.
Historia de la arquite£ 
tura colonial en Cuyo.
Crítica y síntesis del 
clasicismo. Reorganiza­
ción y reinterpretación 
de una documentación.
Estudio sobre módelos - 
del comportamiento de 
tabiques.

m m m / A



UNIUERSIDAD Y RESP. NOMBRE DEL TfíABAJü

Universidad de Bue­
nas Aires. 
Argentina.

Universidad Católi­
ca de Chile.
Universidad La Salle 
México

Universidad de 
Chile.
Arq. Carlos 
Castellón.

Problemas teóricos y 
metodológicos en la 
construcción de una 
ciencia de la arqui­
tectura.
Arquitectura y circun¿ 
tancia concreta.
Que estamos haciendo - 
para adecuar la forma­
ción de nuestras egre­
sados a las realidades 
que en nuestra país - 
tiene actualmente la - 
profesión del arquite£ 
to.

La arquitectura ep el 
procesa de transforma­
ción socialista de la 
realidad.



BASES PARA EL CONCURSO DE ESTUDIANTES DE
arquitectura con MOTIUD de la \¡1 CQNFEREN
CIA lati noamer icana de e s cu elas y facultIí 
des de a r q u i t e c t u r a.

OBJETIV/OS;

1. Evidenciar a través de los trabajos pre­
sentados los objetivos y metas de las d_i 
ferentes facultades y escuelas represen­
tadas en la UI CLEFA.

2. Efectuar una labor de acercamiento entre 
los estudiantes de las Facultades o Es­
cuelas participantes.

CARACTERISTICAS;

1. Podrén concursar únicamente proyectos - 
que hayan sido presentados como trabajos 
de taller dentro de las labores docentes 
del año en curso o el inmediatamente an­
terior.

2. Podrán participar estudiantes del último 
bienio presentando un trabajo por año,

3. El tema elegido es el de VIVIENDA y debe 
incluir estudio de conjunto y un estudio 
de unidades tipo,

U. Los concursantes enviarán sus proyectos 
del 12 de noviembre del año en curso al 
12 de enero de 1972.

5, La entrega del trabajo se haré en base 
a fotografías, sobre paneles rígidos de
1.22 X 1,22, para cada trabajo. En las 
fotografías debe aparecer la escala gr^ 
fica correspondiente,

6, Independientemente de que se pueda entr£ 
gar todo aquello que haga mas comprensi­
ble el proyecto, incluida la memoria ex-



plicativa, se exige como mínima fot£ 
grafías de:

a. Planta del conjunto con sus res­
pectivos alzadas.

b. Planta de la unidad y alzados.
c. Detalles y croquis,
d. Maqueta.

7. El jurado esté integrado por 5 miem­
bros principales y 5 suplentes a de­
signarse en el primer plenario de la 
V/I CLEFA y estará compuesto por 3 a£ 
quitectos y 2 estudiantes no concur­
santes.

a. El Jurado ortorgará premios al primer 
y segundo trabajo designado,

9. El Comité Organizador de la UI CLEFA 
queda en libertad para publicar total
o parcialmente los trabajos que consi^ 
dere de importancia.

10. El envío y devolución de los trabajos 
corren por cuenta de los concursantes 
Treinta días después de hecha la adj^ 
dicacién de premios el Comité dispon­
dré en la forma que crea conveniente 
de los trabajos que aún no hayan sido 
reclamados.



INTENSIVO CURSILLO INTERNACIONAL DE 
ARQUITECTURA.

En relación a la VI CLEFA y como introducción 
a la misma se ha organizado previamente un > 
cursillo internacional, cuyo temario gira al­
rededor de las metodologías de investigación, 
aplicables a la arquitectura.

Este cursillo se dictaré los días 3, 4 y 5 de 
febrero del próximo año, para luego dar paso 
al inicio del gran evento de la \J1 CONFEREN» 
CIA LATINOAMERICANA DE ESCUELAS Y FACULTADES 
DE ARQUITECTURA.

A este cursillo considerado de gran importan­
cia, tanto para estudiantes, como para profe­
sores y participantes en general, asistir&n - 
en calidad de invitados especiales tres dis­
tinguidos arquitectos investigadores, quienes 
expondrán sus grandes experiencias y puntos - 
de vista sobre investigación, que positivamen 
te abrirán nuevos horizontes al quehacer ar­
quitectónico. Son ellos: El Dr. Rafael Leoz 
de la Fuente, en nombre de la Fundación para 
la Investigación y Promoción de la ArquitectiJ 
ra Nacional "Rafael Leoz", de Madrid-España ; 
Arq. Robert Macleod Barch, representando a la 
Universidad de York de Inglaterra y el -
Arq. Max Jacobson por la Universidad de Cali- 
forniE en Berkeley.



INV/ITACIDN AL ESTUDIANTE LATINDAMERICAND

La aportunidad que a nosotros los futuros 
profesionales nos brinda la Conferencia La 
tlnoamerlcana de Escuelas y Facultades de 
Arquitectura, es algo que nos inquieta y 
entusiasma, y a la vez noe abre un panora­
ma més amplio en nuestra formación como a£ 
quitectos en proceso.

El tema b&sico de investigación en la arqu^ 
tectura, a tratarse en la Conferencia^ ha 
producido gran impacto y esperanza por un - 
porvenir mejor de la carrera, por un poner­
nos de acuerdo y juntos decidir y dejar en 
claro la función del arquitecto ante la so­

ciedad y nuestro medio. Pero para esto nec£ 
sitamos comunicarnos, tomar decisiones; y 
es aquí donde surge la idea de "QPERACIDN - 
AMIGO", que es el ofrecimiento de nuestros 
hogares a estudiantes de otros países que - 
deseen compartir nuestra inquietud.

Así pués, cada estudiante de nuestra facul­
tad que esté en condiciones de alojar en su 
casa a un compañero latinoamericano, lo ha 
hecho con la mejor voluntad y el mayor ent^ 
siasmo, en búsquedad de estrechar lazos de 
amistad y compañerismo.

.... /



Es nuestra pequeña contribución y la re8puB£ 
ta a una invitación que hemos formulado, que 
esperamos tenga la acogida deseada por todos
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CORRESPONDENCIA RECIBIDA:

Contenido:

5.11.71. Solicitando tra­
mitación pare hospedaje - 
en residencias estudiantil 
les.

íf.11.71. Enviando un bo­
rrador del trabajo a pre­
sentar en la Conferencia.

26.11.71. Solicitando co]n 
firmen aceptacifin o no de 
su trabajo.

29.1Q.71. Enviando resú­
menes de trabajos.

2U.11.71. Enviando un es­
timada de la delegación - 
que asistirá a la CLEFA,

5.11.71. Enviando traba­
jos. Solicitan acuse de 
recibo.

9.11.71. Solicitando am­
pliación términos especj^ 
ficados en carta 368-71.

27.11.71. Solicitan si 
fueron aceptados traba­
jos para tramitar viaje 
de su delegación.

5.11.71. Telegrama con­
firmando envío de tres 
trFbajrs de esa Facultad

Remitente^
argentina

Arqs. Oscar Uerges 
Daniel Uedoya. 
Resistencia,

Arq. Víctor Pelli 
Universidad del 
Nordeste.

Universidad
Nordeste.

del

Universidad de 
Buenos Aires.

Universidad de 
Buenos Aires.

BRASIL
Universidad Fed£ 
ral de Bahía.

Ministerio de Edjj 
cación. Brasilia.

Universidad Fede­
ral do Río Grande 
do Sul.

Universidad de 
Brasilia.



19.11.71. Solicitando in 
formación detallada deT 
cursillo sobre investiga 
cifin.

5.11.71. Pidiendo se les 
de facilidades técnicas 
para presentar un traba­
ja audiovisual.

30.11.71. Telegrama indi_ 
cando haber enviado resî  
men de trabajo, fecha añ 
terior por correo aéreo.

10.11.71. Pidiendo acuse 
de recibo, resúman envi£ 
do.

COLOMBIA.

Universidad Naci£ 
nal. Medellín.

Universidad La 
Gran Colombia.

Universidad Na­
cional. Bogoté.

Universidad Po£ 
tificia Boliva- 
riana.

13.11.71. Acusando reci­
bo de circular octubre k 
71, sobre forma de pre­
sentación de trabajos.

26.11.71. Indican haber 
enviado resumen de trab^ 
jo fecha 26.10.71. Remi­
ten otra copia.

Universidad Pon 
tificia Boliva- 
riana.

CHILE.
Universidad Ca­
tólica de Chile.

MEXICO.

19.11.71. Ratifican ha­
ber enviado ponencia con 
fechas septiembre y octjj 
bre 71. Solicitar conte¿ 
tación.

Universidad
Salle.

La



3.11.71. Comunicación 
ratificando asistencia 
a la Conferencia.

MEXICG;
Universidad Naci£ 
nal Autónoma de 
México.

22.11.71. Solicitando 
consideración de aloj_a 
miento gratuito para 
estudiantes asistentes

Universidad Naci£ 
nal Autónoma de 
México.

29.ID.71. Informando 
publicación de datos 
sobre la V/I CLEFA en 
el próximo número de 
la revista Arquitec­
tura e Ingeniería.

2<».11.71. Enviando ab£ 
tracto de su ponencia 
de trabajo, según las 
condiciones exigidas.

\/EI\IEZUELA

Bouujcentrum de 
nezuela. Caracas 
Arq. Carlos Celis 
Cepero.

Banco Obrero
Venezuela.
Caracas.

de



2.11.71. Comisionando 
a la Prof. Lía de Be^ 
múdez para hacer efeE 
tivo el ofrecimiento"” 
de ayuda, según carta 
recibida octubre 20.

3.11.71. Solicitando 
prolongación de becas 
a bachilleres inte­
grantes de su comisión 
durante vacaciones, a 
fin de mantener su co­
laboración durante ese 
tiempo.

3.11.71. Agradeciendo 
indique fecha de entr£ 
vistas con los Minis­
tros de Educación y - 
Obras Públicas.

3.11.71. Solicitando 
remisión de resúmenes 
trabajos definitivos.

<1.11.71. Solicitando 
considerar la posibili^ 
dad de trasladar a Ma- 
racalbo, al Arq. Max 
Jacobson, en su condi­
ción de invitado espe­
cial a la \ll CLEFA.

Or. César Casas Riii 
cón.
Presidente de
Promozulia.
Maracaibo.

Miembros del Comité 
Organizador de la 
Clefa.

Ciudadano
Gobernador del Est¿ 
do Zulla.

Arq. Gonzélo Uelez 
Banco Obrero 
Caracas.

Sr. Marcel I. Sambo 
Representante de 
UIASA.
Maracaibo.

^.11.71. Remitiendo - 
afiches de la CLEFA, - 
para que sean reparti­
dos a distintas EmbaJ¿ 
das y Consulados.

Dirección de Polít_i 
ca Internacional. ~ 
Minlaterlo de Rela­
ciones Exteriores. 
Caracas.



<».11.71. Insistiendo 
sobre solicitud de • 
ayuds econfimica para 
la Clefa, indicando 
petición anterior.

4.11.71. Solicitando 
aporte econfimico.

5.11.71. Enviando - 
los afiches promocl6n 
de la UI CLEFA, para 
su difusión.

Dr. Alfredo Rodríguez 
Amengual.
Ministerio de la Vi­
vienda.
Caracas.

Presidente del Centro 
Simón Bolívar. 
Caracas.

A las Facultades de - 
Arquitectura de Amér^ 
ca Latina.

5.11.71. Solicitando 
colaboración facili­
tando materiales a - 
utilizarse durante - 
la Conferencia.

Alfarería Alcaribe 
Maracaibo.

IGUAL PARA; Creóle Petroleum Cor* 
poratlon.

Pepsicola, Embotella­
ra Nacional.

Compañía Shell de Ve- 
zuela.

Embotelladora Coca­
cola.

5.11.71. Invitándole 
a la Conferencia. Se 
explican facilidades 
de alojamiento.

Arq. Oscar Ladrón de 
Guevara.
Cuzco
Perú.

Arq. Raúl Gómez La­
zarte. Solivia.



Contenido: 

IGUAL PARA:

9.11.71. Acusando 
recibo de trabajos 
remitidos el 26.10 
71.

9.11.71. Acusan r£ 
cibo comunicación 
de fecha 31.10.71

9.11.71. Aclarando 
algunos asuntos r¿ 
lacionados con IsT 
CLEFA.

8.11.71. Acuse de 
recibo, comunica­
ción de fecha 5.11 
71.

6.11.71. Acusando 
recibo de trabajos 
remitidos con fe­
cha 7.10.71.

Destinatario:

Aq.René Urría Arri- 
sueño. Perú.

Aq,Ricardo Bermúdez 
Panamá.

Aq. Sayago.
San Salvador.

Aq. Ronald Peralta 
Cuzco. Perú

Arq. Jaime Arteaga 
México.

Mario Mendoca de 01^ 
veira. Universidad 
Federal de Bahía. 
Brasil.

Arq. Miguel Alves 
Pereira. Universidad 
de Brasilia.

Arq. Antonio Cravotto 
Universidad de la Ris 
pública.
Montevideo Uruguay.

Arq. Fernando Jurado 
Universidad de Guad¿ 
lajara.
México,

Arq. Luía Calzada l£ 
rres. Universidad l¥  
Salle. México.



9.11.71. Agradecien­
do amplia colabora­
ción prestada a la - 
divulgación de la c£ 
lebraci6n de la Con­
ferencia.

9.11.71. Agradecien­
do 6apecificaci6n en. 
viada sobre la XI - 
BIENAL DE SAG PAULO.

9.11.71. Acusando r£ 
cibo de resumen de 
su trabajo sobre di­
seño.

9.Í1.71. Se acusa re­
cibo de trabajos y a 
la vez se solicita el 
pronto envío del reau 
men correspondiente.—

9.11.71. Solicitando 
información sobre cori 
diciones de participa 
ción en el II Congre­
so Latinoamericana de 
Difusión Cultural y - 
Extensión Universita­
ria a realizarse en - 
México.
9.11.71. Expresando - 
satisfacción por el - 
interés demostrado en 
ese departanento por 
asistir a la UI CLEFA

Coordinación de Conf£ 
rencias de la UOUAL 
México.

Dirección del Museo 
de Arte Contemporáneo 
Universidad de Sao 
Paulo. Brasil.

Arq. Roberto Doberti 
Universidad de Buenos 
Aires.
Argentina.

Arq. César Janello 
Universidad de Buenos 
Aires.
Argentina.

Dr. Efrén del Pozo. 
Secretario General 
de la Unión de Unive£ 
sidades de América L¿ 
tina. (UOUAL).
México.

Arq. Octavio Sotomayor 
Departamento de Arqui­
tectura.
Universidad Católica 
de Chile.
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9.11.71. Mensaje entr£ 
gando material informé 
tivo de la Clefa al Dt 
Casas, para su difu­
sión.

Decano
Facultad de Arqui­
tectura de LUZ.

10.11.71. Acusando re­
cibo a su comunicación 
de fecha 27.10.71.

Profesora Doris Ma, 
Muller. Facultad 
de Arquitectura 
Río Grande do 5ul 
Brasil.

11.11.71. Carta de fe­
licitación a la Reina 
de la Feria, estudian­
te de esta Facultad.

15.11.71. Anexando ma­
terial informativo s£ 
bre las comisiones de 
trabajos y sus objeti­
vos.

Señorita
Alexandra Romero 
LUZ.

Arq. Begoña Ondíz 
Ministerio de Obras 
Públicas.
Maracaibo.

IGUAL PARA; Arq. Flor Hilda 
Méndez.
Oficina de Planea­
miento Urbano. 
Maracaibo.

Arq. Blanca Cano 
de Diloretto. 
Ciudad.

16.11.71. Solicitando 
confirmación de delega^ 
dos que asistirán a la 
UI CLEFA.

Prf. Miguel Alves 
Pereira.
Universidad de Br£ 
silia. Brasil.

a r q. César Janello 
Buenas Aires.



16.11.71. Solicitando 
confirmación de dele­
gados que aBlstir&n a 
LA UI CLEFA.

IGUAL PARA:

15.11.71. Acusando r£ 
cibo de su comunica­
ción de fecha íf.11.71

15.11.71. Acusando - 
recibo de telegrama 
aceptando designación 
Comisión Clasificado­
ra de Trabajos.

15.11.71. Se acusa rê  
cibo de telegrama con 
fecha ID.11.71.

15.11.71 Acusando re­
cibo telegrama de Nov
11.71.

Arq. Christian Quint£ 
ro. Universidad Pilo­
to de Colombia. 
Bogoté.

Arq. Ramón Méndez 
Universidad de Chile

Arq. Hugo Navarra 
Universidad de Panamá

Arq. Jaime Arteaga S. 
Escuela Nacional de 
Arquitectura. México.

Arq. Antonio Crévotto 
Universidad de La Rep^ 
blica. Montevideo 
Uruguay.

Arq. Wíctor S. Pelli 
Universidad Nacional 
del Nordeste. 
Argentina,

Arq. Carlos Celis C. 
Colegio de Ingenieros 
de Venezuela.
Caracas,

Arq. Marcel Roche 
Caracas.

Francisco Quevedo. 
Secretario Ministro de 
Obras Públicas. 
Caracas.

15.11.71. Acusamos r£ Ing. Mario J. Maestri



cibo de oficia No. 
169-71 de fecha 30.
9.71.

Sindicato de Indus­
trias de Construcción 
Civil. Estado de Río 
Grande do Sul. Brasil

16.11.71. Se acusa 
recibo de su comun^ 
cación de fecha 31. 
ID.71.

16.11.71. Se acusa 
recibo de comunic¿ 
ci6n fecha 5.11.71

19.11.71. Especifi­
cando actividades - 
en las cuales podría 
contribuir ese orga­
nismo.

19.11.71 Agradecien­
do información sobre 
número de alojamien­
tos disponibles en - 
las residencias est^ 
diantiles.

19.11.71. Solicitan­
do respuesta a comu­
nicación No. Clefa 
2ÜG-71.

Arq. Lincoln Banzo de 
Castro. Universidad 
Federal do Río Grande 
de Sul. Brasil.

Arq. Manuel J. Caste­
llanos. Universidad 
La. Gran Colombia.

Ora. Ibiray Romero 
Relaciones Públicas 
de Promozulia.
Ciudad.

Dirección de Protec­
ción Estudiantil de 
la Universidad del 
Zulia.

Jefe de Relaciones P^ 
blicas. Corporación - 
de Guayana.
Caracas.

22.11.71. Incluyendo 
documento explicati­
vo sobre su partici­
pación en el Cursi­
llo Internacional.

Dr. Rafael Leoz de la 
Fuente. Madrid. 
España.

Arq. Robert Macleod. 
University of York 
Inglaterra.



25.11.71. Se acusa r£ 
G i b o  de su comunica­
ción de fecha 31 de - 
octubre y a la vez se 
agradecen las gestio­
nes realizadas con la 
UIA.

25.11.71. Se acusa r£ 
cibo de comunicación 
acompañando trabajos
y se solicita el projn 
to envió del resumen.

25.11.71. Enviando nu£ 
mente documentación ex 
plicativa de la \I1 CL£ 
FA e invitándoles a - 
participar en ella.

IGUAL PARA:

25.11.71. Considerando 
su trabajo como muy im 
portante para ser di­
vulgado en América La­
tina.

IGUAL PARA;

Arq. Miguel Alves 
Pereira.
Universidad de Brasi­
lia. Brasil.

Arq. Carlas Castellón 
Universidad Católica 
de Chile.

Arq. Luís Lapidus M. 
Universidad de La 
Habana.
Cuba.

Escuela de Arquitectjj 
ra. Universidad de 
Oriente. Cuba.
Escuela Méxicana de - 
Arquitectura. 
Universidad La Salle 
México.

Arq. Octavio Sotomayor 
Universidad Católica 
de Chile.

25.11.71. Confirmando 
las facilidades neces£ 
rias para la presenta­
ción de su trabajo au­
diovisual.

Arq. Manuel J. Caste­
llanos. Universidad 
La Gran Colombia. 
Bogotá.



25.11.71. Agradecie_n 
do al pronto envío 
su trabajo, teniendo 
en cuenta la enfatiz^ 
ci6n de sus aspectos 
metodológicos.

IGUAL PARA:

Secretaría de la Fa 
cuitad de Arquitec­
tura. Univ/ersidad de 
Mendoza. Argentina.

Or. Miguel Casas A. 
Facultad de Arquite£ 
tura de LUZ.

Arq. Anaida de Cas£ 
do. LUZ.

25.11.71. Se conside­
ran puntos relaciona­
dos con el Convenio - 
Andrés Bello.

Sr. Ministro de Edu- 
cacifin Nacional. 
Caracas.

25.11.71. Excusando la 
falta de comunicación 
a esa facultad con m£ 
tivo de la Clefa, por 
desconocer su existeri 
cia. Se formula invi­
tación.

26.11.71.Nombrándole 
miembro de la Comisión 
encargada de organizar 
el Cursillo Internaci£ 
nal d° Arquitectura.

IGUAL PARA:

29.11.71. Invitándoles 
a participar a la Con­
ferencia.
30.11.71.Solicit. ndo 
aporte económico.

Decano Escuela de 
Arquitectura Univer­
sidad de Costa Rica

Arq. Germán Ferrer 
Facultad de Arquite£ 
tura de LUZ.

Arq. Jacques Abbo 
LUZ.

División de Arquite£ 
tura. Ministerio de 
Educación. Caracas.
Alfarería Alcaribe, 
Maracaibo.



30.11.71. Solicitando 
material fotogréfico 
para montar la Bxpo8¿ 
ci6n de arquitectura.

3Q.11.71. Tratando üi 
versos aspectos rela­
cionados con la CLEFA 
y solicitados según - 
carta fecha 19.11.11.

Arq. Graziano Gasparl^ 
ni. Universidad Central 
Caracas.

Arq. Edgar Burbano P. 
Facultad de Artes 
Universidad Nacional de 
Colombia.
Bogotá.

30.11.71. Se anexa d£ 
cumento explicativo - 
sobre actividades de 
su participación en - 
el Cursillo Internacio California, 
nal de Arquitectura.

Dr. Max Jacobson 
Center fro Enviromen- 
tal Structure 
Berkeley,

***
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LISTA DE UNIUERSIDADES QUE NO HAN RESPONDIDO 
HASTA LA FECHA DE PUBLICACION DEL BOLETIN 6

UNIV/ERSIDAD;

Universidad Nacional 
del Cuya.

Universidad Federal de 
Pernambuco.

Universidad Federal 
do Ceara.

Universidad de los Andes

Universidad de Caldas

Fundación Universidad 
de América.

Universidad Católica de 
UalparaísQ

Universidad Técnica Fede­
rico Santa María.

Universidad Libre 
Universidad de Guayaquil

Universidad de San Carlos

Universidad del Estado 
de México.

Universidad Autónoma del 
Estado de Morelos.

Universidad de Guanajuato

PAIS;

Argentina

Brasil

Brasil.

Colombia

Chile

Ecuador
II

Guatemala

México



UNIVERSIDAD; PAIS;

Universidad Iberoanericana México

Universidad Nacional del Períi
Centro del Perfi.

Universidad Nacional de Paraguay.

La Asunción.

**«>
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Esta edición del Boletín 
No. 6 de la UI Conferen­
cia Latinoamericana de 
Escuelas y Facultades 
de Arquitectura, consta 
de 50D ejemplares.
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