LA PROBLEMATICA DE LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN AMERICA LATINA

VIII Asamblea General de la Unidén de
Universidades de América Latina

11 a 14 de noviembre de 1979

Universidad Nacional Auténoma de México
Palacio de Mineria, Ciudad de México

UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA
SECRETARIA GENERAL
MEXICO, 1980



vIII ASAMBLEA GENERAL DE LA UNION DE UNIVERSIDADES
DE AMERICA 'LATINA




LA PROBLEMATICA DE LA EDUCACION
UNIVERSITARIA EN AMERICA lATINAﬂH_;'-;fi_;;;.;

"~
~

s

»
g 5

H
N

4 N
sl B
skl

u“’"‘"hv..o"

VIII Asamblea General de la Unidn de

Universidades de América Latina

11 a 14 de noviembre de 1979 1

Universidad Nacional Aut6noma de México
Palacio de Mineria, Ciudad de México

UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA
SECRETARIA GENERAL
MEXICO, 1980




INDICE



PresentaciOn s s o s e <« ol s sdcn ni s lolathiagal sthis aiafi /s Sou v ainl e R i 50 0in o0l
Consejo Ejecutivo de la UDUAL, 1976-1979 .......................
Consejo Ejecutivo de ]a UDUAL, 1979-1982 ..................o0nn

Comisién Organizadora de la VIII Asamblea General de la Unién de
Universidades de América Latina (UDUAL) ....................

Temas y ponencias oficiales ...............c.cocoiiiiiiiiiiiiin..
Calendario de la VIIT Asamblea ................. . oiiiiiiiiiinn,
Orden :del dratidEaisiie o Tenr LRl W IRl 00 o g et G
Sesion Prelimunat il | une s el Gaaliivs s dolo S Sl s il e
Registro de Asistentes a la VIII Asamblea .........................

Informe de los trabajos de organizacién dea VIII Asamblea General
rendido por el doctor Pedro Rojas. secretario a.i. de la UDUAL ...

Ceremonia inaugural . .........iuieiiniiieiiiiiiiiiiiiiiiin

Discurso pronunciado por el rector de la UNAM y presidente de la
UDUAL, doctor Guillermo Soberon ...........c..cooiiiiiiuaan.

“El XXX aniversario de la fundacién de la UDUAL”, por el doctor
Fernando Hinestrosa, miembro del Consejo Ejecutivo de la UDUAL
y rector de la Universidad Externado de Colombia ..............

“Doctor Efrén C. del Pozo impulsor de la UDUAL?”, por el doctor Pedro
Rojas, secretario a.i. de la UDUAL ........... TSI LA

Primera sesién plenania el L e O e e

Ponencias oficiales:

““Universidad y orden juridico estatal”, por Héctor Fix Zamudio ... ..

7

13
15

37
43

47

53



“Factores condicionantes de la relacién Estado-universidad”, por Ma-
kel Barepiley SRR ' S0 ot oh e o3l AR e S s R e

“Universidad y Estado”, por Mario Alzamora Valdés ..............
“Universidad y Estado”, por Carlos Medellin .....................

Segunidal sesion  plenaria Wil a8L . . o a b S s SR L el

Ponencias oficiales:

“Universidad y situacién econémicosocial y empleo de profesionales uni-
versitarios en Guatemala”, por Satll Osorio Paz ................

“Educaciéon y empleo”, por Jos¢ Aromando ......................
“Educacién y empleo”, por Diego Hernandez Diaz .................

‘Tercerd Sesion’ plenamal ... b e e L o et b %

Ponencias oficiales:
“El derecho de acceso a la educacién superior”, por Juan Gémez Millas

“El derecho de acceso a la educacién superior”, por Edmundo Ribade-
3’

Charta SeSIOTH PISHIATIR. 11 o7l (1 e v e e e e S e s Tl

Relato general de la VIII Asamblea General de la Unién de Universi-
dades de América Latina, por Ignacio Carrillo Prieto .............

e remOT I e Gl AT LR v AT oistiord s s el o8 a8 B N T

Palabras del doctor Douglas J. Aitken de la Asociaciéon Internacional
de tiniversidades Ay o i T e st e R L

DesION. de MeFOCTON i i st il s i Sa st A s e S S 5
Reéseniarde 1a Sesion de Negocton . . . i it s mivbissvis - aibaiats o babositomnisiogs

Informe de la Secretaria General acerca de la actividad de la UDUAL
durante’el; periodo 9761979 w10 is e siamiic s mas sttty o e b s

Reglamento adoptado por la Asamblea General de la UDUAL .......

81
99
111
127

131
149
163
179

183

191
203

207
219

219
223
225

PRESENTACION

La VIII Asamblea General de la Unién de Universidades de América
Latina tuvo lugar bajo los auspicios de la Universidad Nacional Auténoma
de México, en el Palacio de Mineria, de la capital de la Reptblica, los
dias 11 al 14 de noviembre de 1979. Por segunda ocasién dicha Universidad
fue la anfitriona de la comunidad universitaria latinoamericana, puesto
que la VII Asamblea General se celebré también bajo sus auspicios, en
noviembre de 1976.

Es de recordar, que el plenario de la VII Asamblea General no deter-
miné lugar, fecha ni temario para la siguiente Asamblea, por lo que el
secretario general de la upuaL exploré la posibilidad de efectuarla en el
seno de una universidad venezolana. Existia el antecedente de que las uni-
versidades de Venezuela se habian interesado en patrocinar la celebracién de
la VII Asamblea que debia haberse efectuado en el afio de 1973. Las nuevas
gestiones del Secretariado llevaron a proyectar como sede la Universidad de
Carabobo, de la ciudad de Venezuela, sin que fraguara por completo el
Proyecto.

En vistas a lo ocurrido, el Consejo Ejecutivo de la upuAL resolvié, en
su XXIV Reunién, que se aceptara como sede la Universidad Nacional
Auténoma de México que, al celebrar en 1979 el cincuentenario de su auto-
nomia, ofrecia gustosamente incluir el patrocinio de celebracién de dicha
Asamblea dentro del marco de las actividades conmemorativas. La Univer-
sidad Central del Ecuador, por su parte, brindé en dicha reunién de Con-
sejo Ejecutivo, su candidatura para celebrarla, o en su defecto la de servir
de sede alterna. Con este motivo se presenté una alternativa para la UDUAL:
celebrar oportunamente la Asamblea General aunque la patrocinara por
segunda vez una misma institucién, o buscar otra sede para no repetir la
misma, aplazando indefinidamente la fecha de su celebracién. Se opté por
la primera solucién, mixime que coincidia con la celebracién de un asunto
tan importante para las universidades latinoamericanas como ha sido el
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de su autonomia. Asi, los trabajos de organizacién de la VIII Asamblea
General se iniciaron en el mes de agosto de 1978 y el evento pudo efectuarse
entre el 11 y 14 de noviembre de 1979.

La Comisién Organizadora, inicialmente, qued6 integrada por las si-
guientes personalidades:

Doctor Guillermo Soberén, rector de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico y presidente de la upuar; doctor Fernando Pérez Correa, secre-
tario general académico de la Universidad; ingeniero Gerardo Ferrando Bra-
vo, secretario general administrativo de la Universidad; licenciado Diego
Valadés, abogado general de la Universidad; ingeniero Gerardo L. Dorantes,
secretario de rectoria de la Universidad; contador piablico Cuauhtémoc Valdés,
director de planeacién de la Universidad ; doctor Juan Casillas Garcia de Leén,
rector general de la Universidad Auténoma Metropolitana y miembro del
Consejo Ejecutivo de la upbuaL; doctor Rafael Velasco Fernindez, secretario
general ejecutivo de la Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de
Ensefianza Superior (ANuIEs); doctor Efrén C. del Pozo, secretario general
de la upuaL vy, doctor Pedro Rojas, coordinador general de conferencias
y asambleas de la ubuAL.

En el periodo prpearatorio de la VIII Asamblea, la uvpuaL hubo de re-
sentir la muy sensible pérdida del doctor Efrén C. del Pozo, quien fuera
su secretario general durante 19 afios, pérdida acaecida el 14 de mayo de
1979. Fue entonces que, por acuerdo del Consejo Ejecutivo, ocupé su lugar,
interinamente el doctor Pedro Rojas, cargo que le fue confirmado en forma

definitiva por el plenario de la VIII Asamblea General, en su sesién de ne-

gocios del 14 de noviembre de 1979.

Dado lo anterior, la Comisién Organizadora acordé que la Asamblea
estudiara los temas: I, Universidad y Estado; II, Educacién y Empleo;
III, El Derecho de Acceso a la Educacién Superior. Al mismo tiempo, que
durante su desarrollo se hiciera un acto solemne de conmemoracién de los
30 afios de fundada la upuaL (20 de septiembre de 1949, en la Universidad
de San Carlos de Guatemala). También se acordé rendir un homenaje
péstumo a la memoria del finado doctor Efrén C. del Pozo. Lo que se orga-
niz6 para la solemne ceremonia inaugural de la Asamblea, efectuada ' la
maiiana del 12 de noviembre de 1979.

Para conmemorar el XXX aniversario de fundacién de la ubpuaLr, se
proyecté la publicacién de un volumen con trabajos originales de los expre-
sidentes del Consejo Ejecutivo y de los miembros de este altimo, lo que no
llegé a realizarse por falta de muchas de estas colaboraciones. No obstante,
los trabajos recibidos los incluimos en el nimero 78 de nuestra revista
Universidades y agradecemos desde estas paginas la colaboracién prestada
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al efecto, al igual que lo hacemos a los ponentes oficiales de la Asamblea,
por sus aportaciones. :

Para la conmemoracién de dicho aniversario se gestion6, ademés, la acu-
fiacién de una medalla de plata pura, que fue distribuida entre las persona-
lidades asistentes a la Asamblea. Asimismo, la emisién de un timbre postal
mexicano que sirvié para sefialar la celebracién de la VIII Asamblea General
y el XXX aniversario de fundacién. byl

La gran afluencia de delegaciones a la VIII Asamblea General, el interés
del temario y los importantes trabajos de los ponentes oficiales, gratificaron
el esfuerzo de la Unién de Universidad de América Latina y de la Univer-
qidad Nacional Auténoma de México por celebrar brillantemente dichos
acontecimientos y rendir el merecido homenaje al desaparecido doctor Del
Pozo.

Docror Pepbro Rojas,
Secretario General de la uDUAL.
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CONSEJO EJECUTIVO DE LA UNION DE UNIVERSIDADES
DE AMERICA LATINA, 1976-1979

PRESIDENTE:

PriMER VICEPRESIDENTE:

SEGUNDO VICEPRESIDENTE :

TERCER VICEPRESIDENTE :

VocaLEs PROPIETARIOS:

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CuArTO:

SECRETARIO GENERAL A.L:

Dr. Guillermo Soberén,

rector de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México,
Meéxico, D. F.

Dr. Avelino ]. Porto,

rector de la Universidad de Belgrano,
Buenos Aires, Argentina.

Dr. Camilo Mena

rector de la Universidad Central del
Ecuador,
Quito, Ecuador.

Dr. Oscar Usher Tapponier,

rector de la Universidad Catélica ‘“Nuestra
Sefiora de la Asuncién”,
Asuncién, Paraguay.

Dr. Juan Casillas Garcia de Leon,

rector de la Universidad Externado de
Colombia,
Bogota, Colombia.

Dr. Pablo Bolanos,
rector de la Universidad de Carabobo,
Valencia, Venezuela.

Dr. Juan Casillas Garcia de Leédn,

rector de la Universidad Auténoma Me-
tropolitana,

México, D. F.

Dr. Claudio Gutiérrez,

rector de la Universidad de Costa Rica,
San José, Costa Rica.

Dr. Pedro Rojas.
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CONSEJO EJECUTIVO DE LA UNION DE UNIVERSIDADES

DE AMERICA

PRESIDENTE:

PrRIMER VICEPRESIDENTE:

SEGUNDO VICEPRESIDENTE:

TERCER VECEPRESIDENTE:

VocaLEs PROPIETARIOS:

PriMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CuarTo:

SECRETARIO GENERAL:

LATINA, 1979-1982

Dr. Fernando Hinestrosa,

rector de la Universidad Externado de
Colombia,

Bogota, Colombia.

Ing. Rubén Orellana,

rector de la Escuela Politécnica Nacional,
Quito, Ecuador.

Ing. Héctor Ochoa Zuleta,

rector de la Universidad Centro Ccci-
dental “Leandro Alvarado”,

Barquisimeto, Venezuela.

Dr. Juan Oscar Usher Tapponier,

rector de la Universidad Catélica “Nues-
tra Sefiora de la Asuncion’,

Asuncién, Paraguay.

Dr. Francisco Leonel de Cervantes L.

rector de la Universidad La Salle,
México, D. F.

Dr. José Tola Pasquel,

rector de la Pontificia Universidad Cato-
lica del Pert,

Lima, Pera.

Dr. Antonio Rosanio,

rector de la Universidad Auténoma de
Santo Domingo,

Santo Domingo. Reptiblica Dominicana.

Lic. José Enrique Montecino,
rector de la Universidad del Aconcagua,
Mendoza, Argentina.

Dy. Pedro Rojas.



PRESIDENTE:

MIEMBROS:

COMISION ORGANIZADORA

Dr. Guillermo Soberon,
rector de la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico y presidente de la UDUAL.

Dr. Fernando Pérez Correa,
secretario general administrativo de la Universidad.

Ing. Gerardo Ferrando Bravo,
secretario general administrativo de la Universidad.

Lic. Diego Valadés,
abogado general de la Universidad.

Ing. Eduardo L. Dora'ntes,
secretario de Rectoria de la Universidad.

Act. Cuauhtémoc Valdés,
director de Planeacién de la Universidad.

Ing. Juan Casillas Garcia de Ledn,
rector de la Universidad Auténoma Metropolitana vy
Miembro del Consejo Ejecutivo de la UDUAL.

Dr. Rafael Velasco Ferndndez,

secretario general ejecutivo de la Asociacién Nacional
de Universidades e Institutos de Ensefianza Supe-
rior (ANUIES).

Dr. Pedro Rojas,
secretario general a.i. de la uDpuAL.
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TEMA I:

TEMA II:

TEMA III:

TEMAS Y PONENTES OFICIALES

TEMAS DE LA ASAMBLEA

UNIVERSIDAD Y ESTADO.

Ponentes: Héctor Fix Zamudio y
Manuel Barquin Alvarez

Mario Alzamora Valdés

Carlos Medellin

EDUCACION Y EMPLEO.
Ponentes: José Aromando
Diego Herndndez Diaz

Sail Osorio Paz

(México)
(Peri)
(Colombia)

(Argentina)
(Venezuela)

(Guatemala)

EL DERECHO DE ACCESO A LA EDUCACION

SUPERIOR.
Ponentes: Oscar Pino Santos
Jian Gémez Millas

Edmundo Ribadeneira 3
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CALENDARIO

CALENDARIO A QUE SE SUJETO LA CONFERENCIA

Domingo 11 de noviembre

10:00 a 13:00 hs.
18:00 hs.

Inscripcién de delegados.

Sesién Preliminar. Instalacién de la Asamblea por el
Consejo Ejecutivo y eleccién de la Mesa Directiva.

Tunes 12 de noviembre

9:00 a 10:00 hs.

10:00 a 10:15 hs.

10:15 a 13:00 hs.

16:00 a 20:00 hs.

CEREMONIA INAUGURAL. Conmemoracién del
XXX Aniversario de la Fundacién de la uouaL y Ho-
menaje Péstumo al doctor Efrén C. del Pozo, segin
programa.

Cancelacién de estampillas postales por las méximas
autoridades presentes.

Primera Sesién Plenaria. Presentacién de las ponencias
oficiales sobre el Tema I: UNIVERSIDAD Y ES-
TADO. Discusién en lo general.

Segunda Sesién Plenaria. Presentacién de las ponencias
oficiales sobre el Tema II: EDUCACION Y EM-
PLEQO. Discusién en lo general.

Martes 13 de noviembre

9:00 a 13:00 hs.

16:00 a 20:00 hs.

Tercera Sesién Plenaria. Presentacién de las ponencias
oficiales sobre el Tema III: EL DERECHO DE AC-
CESO A LA EDUCACION SUPERIOR. Discusion
en lo general.

Trabajos simultineos de Comisiones sobre los Temas

I, 11 y IIL

Miércoles 14 de noviembre

9:00 a 11:00 hs.

11:00 a 14:00 hs.

Cuarta Sesion Plenaria. Presentacién del Relato Ge-
neral.

Sesion de negocios. Eleccién del nuevo Consejo Eje-
cutivo de la UDUAL.

CEREMONIA DE CLAUSURA.
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VIII ASAMBLEA GENERAL

Palacio de Mineria, México, D. F.

SESION PRELIMINAR
Domingo 11 de noviembre, 1979.
18 horas.




ORDEN DEL DIA

Palabras de bienvenida por el presidente de la upuAL.

Lectura del primer registro de asistencia:

a) Delegados de las universidades afiliadas con anotacién de los presi-
dentes de delegacién;

b) Expresidentes de la upuAL, ponentes, observadores, invitados espe-
ciales, etcétera.

Informe de los trabajos de organizacién de la VIII Asamblea.

Ratificacién del Reglamento.

Constitucién de la Mesa Directiva:

a) Eleccién y toma de posesién del presidente;

b) Eleccién de un secretario general y dos secretarios adjuntos, a pro-
puesta del presidente de la Mesa: .

¢) Eleccién del relator general;

d) Determinacién de vicepresidentes (articulo 5°, inciso ¢ del Regla-
mento adoptado para las Asambleas Generales de la ubuAL).

Eleccién de la Comisién de Coordinacién y Estilo, a propuesta del pre-

sidente de la Mesa.

Estudio y aprobacién de la Agenda de la Asamblea.

Asuntos generales.



ACTA DE LA SESION PRELIMINAR

En el saléon de actos del Palacio de Mineria de la ciudad de Mékxico,
siendo las 18 horas del domingo 11 de noviembre de 1979, bajo la presi-
dencia del doctor Guillermo Soberén, presidente del Consejo Ejecutivo de
la Unién de Universidades de América Latina y rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México, y con asistencia en la Mesa de Honor de:
Avelino J. Porto, rector de la Universidad de Belgrano y primer vicepresi-
dente de la upuaL; Camilo Mena, rector de la Universidad Central del
Ecuador y segundo vicepresidente; Oscar Usher Tapponier, rector de la
Universidad Catélica “Nuestra Sefiora de la Asuncién” y tercer vicepresidente;
Fernando Hinestrosa, rector de la Universidad Externado de Colombia y
primer vocal propietario; Pablo Bolafios, rector de la Universidad de Cara-
bobo y segundo vocal propietario; Claudio Gutiérrez, rector de la Univer-
sidad de Costa Rica y cuarto vocal propietario; Carlos Tiinnermann, mi-
nistro de Educacién de Nicaragua y expresidente de la upuaL, se abrié la
Sesiéon Preliminar.

El presidente del Consejo Ejecutivo de la upuar, dio la bienvenida a
los sefiores delegados asistentes y recalcé la especial relevancia de la VIII
Asamblea, al celebrarse conjuntamente el XXX Anivarsario de fundacién
de la upuAL.

A continuacién el doctor Guillermo Soberén concedié la palabra al doctor
Pedro Rojas, secretario general, a.i., de la upuaL, quien dio lectura al registro
de asistentes, asi como un amplio informe sobre las actividades desarrolladas
por la Comisién Organizadora. La lista del registro de asistentes y la de
presidentes de delegdcion, forman parte de esta acta y figuran anexas.

Acto seguido, el propio doctor Soberén, sometié a la consideracién de
la Asamblea la aprobacién del Reglamento adoptado por las Asambleas
Generales de la Unién, repartido previamente, el que se aprobé en su tota-
lidad por los seiiores delegados.

A continuacién la presidencia sometié a la consideracién del plenario
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la eleccién de la Mesa Directiva de la VIII Asamblea. Solicité la palabra el
doctor Gerardo Fernidndez Capa, rector de la Universidad Técnica de Ma-
chala, quien destacé la personalidad del doctor Guillermo Soberén y en es-
pecial su gran empefio y participacién en la organizacién de la VIII Asam-
blea; por lo anterior el doctor Fernindez present6 a la consideracién de
la Asamblea la eleccién del doctor Soberén como presidente de la Mesa
Directiva, lo cual fue aprobado por aclamacién de los sefiores delegados.

En calidad de presidente de la Asamblea, el doctor Guillermo Soberén
propuso al doctor Pedro Rojas como secretario general de la misma, y como
secretarios adjuntos a los doctores Armando Soto Escalona de la Universidad
del Zulia y José Alberto Sienz Renauld de la Universidad de Costa Rica.
Propuso, asimismo, como relator general al licenciado Ignacio Carrillo
Prieto, de la Direccién de Estudios y Proyectos Legislativos de la unam. Las
propuestas fueron aprobadas por aclamacién.

Finalmente, el doctor Soberén en su calidad de presidente de la Mesa
Directiva, explicé que, siguiendo el procedimiento establecido por el Regla-
mento de Asambleas de la ubpuaL, era necesario seleccionar por sorteo, el
nombre de los paises que ocuparian en forma rotativa las funciones de vice-
presidente en cada una de las sesiones plenarias.

Primera sesién: Perti y Argentina.
Segunda sesién: Venezuela y Nicaragua.
Tercera sesion: Paraguay y Colombia.
Cuarta sesi6n: Ecuador y México.

El rector de la Universidad Nacional Auténoma de México explicé que
cada una de las delegaciones de los paises deberia escoger un miembro de su
delegacién, misma que habria de representarla en calidad de vicepresidente
de la Mesa Directiva.

La Comisién de Coordinacién y Estilo quedé integrada por los relatores.
La Comisién de Credenciales, como lo indica el reglamento, estuvo formada
por los miembros del Consejo Ejecutivo asistentes a la Asamblea,
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REGISTRO DE ASISTENCIA A LA VIII ASAMBLEA GENERAL
DE LA UNION DE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA

DELEGADOS OFICIALES:

ARGENTINA

UNIVERSIDAD DE BELGRANO

Avelino J. Porto, rector Presidente de delegacion.
José Aromando Ponente oficial.

UNIVERSIDAD DEL ACONCAGUA

José Enrique Montecino, rector

Oscar David Cerutti

Rolando F. Calli Rey

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CORDOBA

José R. Alvarez, vicerector de formacién

Presidente de delegaci6n.

Presidente de delegaci6n.

BRASIL

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
Amarilho Checon, decano Presidente de delegacién,
COLOMBIA

UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA

Presidente de delegacién y
ponente oficial.

Carlos Medellin, decano

UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA
Fernando Hinestrosa, rector Presidente de delegacién.

Augusto Hernandez Becerra, profesor



COSTA RICA

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

Claudio Gutiérrez Caranza, rector

Helbert Guevara, miembro del Consejo
Universitario,

José A. Saenz Renauld, presidente del Consejo
Universitario

Mario Vargas Vargas, miembro del Consejo
Universitario

Presidente de delegacién.

CUBA

UNIVERSIDAD DE LA HABANA

Eustaquio Remedios de los Cuetos, rector Presidente de delegacién.
René Ochoa Funez, vicerrector docente

GUATEMALA
UNIVERSIDAD DE SAN CARLOS
Satl Osorio Paz, rector
ponente oficial.
Julio Alfonso Figueroa Gélvez, director del
Instituto de Investigaciones Econémicas
y Sociales.

ECUADOR

ESCUELA POLITECNICA NACIONAL

Rubén Orellana Ricaurte, rector

Fausto Céardenas Cruz, vicerrector

Gastén E. Vasconez M.

Gonzalo Muiioz, director del Instituto de
Investigaciones Sociales

Stalin A. Sudrez G., decano de
Ingenieria Mecanica

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL CHIMBORAZO
Presidente de delegacion.

Presidente de delegacion.

Ivian Moreno Galirraga, rector

Armando Vinueza Molina, secretario general
procurador

UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA

Nélson Cérdova Alvarez, profesor Presidente de delegacion.
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Presidente de delegacién y

UNIVERSIDAD CATOLICA DE QUITO
Hernindez A. Andrade Tobar, rector

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
Eudoro Cevallos de la Jara, rector Presidente de delegacién.

UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

Camilo Mena Mena, rector
Jorge Guzman, decano

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
Guillermo Falconi Espinosa, rector Presidente de delegacién.
Vicente Bastida Reinoso, profesor
Reinaldo Velarezo Garcia, subdecano de
Jurisprudencia
Jaime Jaramillo Guzman, decano

UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO

Radl Armendariz, rector Presidente de delegacién.
Jorge Ortiz M., vicerrector

UNIVERSIDAD TECNICA DE ESMERALDAS

“LUIS VARGAS TORRES”

Fernando Santillin Jiménez, rector Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacion.

UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA

Gerardo Fernindez Capa, rector Presidente de delegacién.
Jaime Manuel Palacios Peralta, vicerrector

EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR

José Salvador Flores, decano Presidente de delegacion.
César Humberto Hidalgo Rivera, estudiante

HONDURAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE HONDURAS
Juan Almendares B., rector Presidente de delegacién.

Julio Alfonso Figueroa Gilvez

MEXICO
INSTITUTO TECNOLOGICO DE MEXICO

Javier Beristain Iturbide, rector Presidente de delegacién.
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INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS SUPERIORES
DE OCCIDENTE

Carlos Vigil Avalos, rector

INSTITUTO TECNOLOGICO REGIONAL DE CIUDAD JUAREZ

Sergio Octavio Villezcas Armendariz, director  Presidente de delegacién.

CENTRO DE ENSENANZA TECNICA Y SUPERIOR (CETYS)

Jesis Alfonso Marin Jiménez, rector

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE AGUASCALIENTES

Santiago Cortés Chévez, director de
Planeacién y Desarrollo

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA
Luis Garibay, rector

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA

Rubén Castro Bojérquez, rector
Hugo Abel Castro Bojérquez, representante
general en México, D. F,

UNIVERSIDAD DE MONTERREY
Ivan Espinosa Diaz-Barreiro, rector

UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

Enrique Portilla Osio, rector

Luis Vergara Anderson, coordinador general
de Planeacién

Ernesto Dominguez, director general académico

UNIVERSIDAD LA SALLE
Francisco Leonel de Cervantes L., rector

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Guillermo Soberén, rector

Leopoldo Zea, director del Centro de
Estudios Latinoamericanos de la Facultad
de Filosofia y Letras

Fernando Pérez Correa, secretario general
académico

Gerardo Ferrando, secretario general
administrativo

Ignacio Carrillo Prieto
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Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

NICARAGUA
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA
Roberto Mertins Murda, secretario general

de la Fupac Presidente de delegacién.
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE NICARAGUA
Denis Martinez Cabezas, secretario general Presidente de delegacion.
PARAGUAY

UNIVERSIDAD CATOLICA “NUESTRA SENORA DE LA ASUNCION”
Juan Oscar Usher, rector Presidente de delegacién.
PERU

UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

José Tola Pasquel, rector Presidente de delegaci6n.

PUERTO RICO
UNIVERSIDAD DE PUERTO RICO
Ismael Almodavar Garcia, rector-presidente Presidente de delegacion.

REPUBLICA DOMINICANA

INSTITUTO TECNOLOGICO DE SANTO DOMINGO

Rafael D. Toribio, vicerrector ejecutivo Presidente de delegacion.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE SANTO DOMINGO

Antonio Rosario, rector Presidente de delegaci6n.

Virgilio Bello Rosas, decano de la Facultad
de Humanidades
Santiago Castro Ventura, estudiante

UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ESTE

José E. Hazim Frappier, rector
José R. Gonzilez Pérez, vicepresidente del
Consejo Universitario

UNIVERSIDAD CENTRO OCCIDENTAL “LIZANDRO ALVARADO”

Angel Carrillo Lugo, vicerrector
administrativo Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.
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VENEZUELA
UNIVERSIDAD DE CARABOBO

Pablo Bolanos, rector

Alfredo Kuper D’Alessandro, profesor-
contralor interno

Dario Sanchez Acuifia, profesor titular

UNIVERSIDAD DE ZULIA

Armando Soto Escalona, vicerrector
administrativo Presidente de delegacién.

Presidente de delegacién.

PONENTES OFICIALES:

Mario Alzamora Valdés Pert
Edmundo Ribadeneira Ecuador
Diego Hernandez Diaz Venezuela
Héctor Fix Zamudio Meéxico
Manuel Barquin México
Carlos Medellin Colombia
José Aromando Argentina
Satil Osorio Paz Guatemala
Juan Gémez Millas Chile

EXPRESIDENTES DE LA UDUAL

Juan Gémez Millas

Ignacio Gonzilez Ginouves
Hernando Morales Molina
Carlos Tiinnermann Bernheim
Rafael Kasse-Acta

Fernando Storni

Felipe Mac Gregor

INVITADOS ESPECIALES:

CANADA

ASOCIACION UNIVERSITARIA INTERAMERICANA
G_i]les Boulet Presidente

Frangois Loriot Secretario Ejecutivo
UNIVERSIDAD DE QUEBEC

Arguin Gerard Rector
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COSTA RICA

CONSE]JO NACIONAL DE RECTORES

Clara Zomer Rezler Directora de la Oficina de Planificacién
de la Educacién Superior

ECUADOR
ASOCIACION ECUATORIANA DE UNIVERSIDADES Y
ESCUELAS POLITECNICAS

Alfonso N. Beltran F.

FRANCIA

ASOCIACION INTERNACIONAL DE UNIVERSIDADES
Douglas J. Aitken Secretario General
MEXICO

ASOCIACION NACIONAL DE UNIVERSIDADES E INSTITUTOS
DE EDUCACION SUPERIOR

Rafael Velasco Fernandez Secretario general ejecutivo y miembro

de la Comisién Organizadora
COMISION ORGANIZADORA:
Pedro Rojas Secretario general, a.i. de la UDUAL.
Cuauhtémoc Valdés Olmedo Director de Planeacién de la uNaMm.
DELEGADOS OBSERVADORES:

COLOMBIA
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE BOGOTA
Pedro Nel Forero Ruiz, Vicerrector de Promocién y Bienestar.

ECUADOR

UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYO
Bolivar Lupera Icaza, Rector
Hipélito Huacén Bermeo, Director
Enrique Ramirez Almeida, Subdecano
Edwin Jorge Ulloa Arrellano, Profesor
José Realpe Galarza, Profesor.
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UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

Baudilio Delgado Robles, Rector
Guido Arroyo Muentes, Vicerrector
Mariano Mendoza

EL SALVADOR
UNIVERSIDAD DE EL SALVADOR
René Medellin Olivas

MEXICO
INSTITUTO TECNOLOGICO REGIONAL DE LA LAGUNA

Sergio Machado Muiioz, Director

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Rolando Martinez Murcio, Secretario particular del rector.
Miguel Angel Flores Salgado
Marina Guzman Vanmaater de
Cisneros
Dela Lagunes Solana
Angel San Roméan
Juan Manuel de la Serna Herrera
Ignacio Sosa Alvarez
Huascar Taborga T.

VENEZUELA
UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL DEL TACHIRA

Marcial A. Huggins Q., Vicerrector académico.

UNIVERSIDAD NACIONAL EXPERIMENTAL SIMON RODRIGUEZ

Arturo Navas Gémez, Vicepresidente,
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INFORME DE LOS TRABAJOS DE ORGANIZACION DE LA VIII
ASAMBLEA GENERAL DE LA UNION DE UNIVERSIDADES DE
AMERICA LATINA, rendido por el doctor Pedro Rojas, miembro de la

misma,

Durante la VII Asamblea General de la Unién de Universidades de
América Latina, efectuada en Oaxtepec, Estado de Morelos, México, en no-
viembre de 1976, no se dejaron fijadas fecha, lugar y temario para la si-
guiente VIII Asamblea. Poco después, el secretario general de la upuaL
considerando que la VII Asamblea debié realizarse en Venezuela, exploré
en primer lugar la posibilidad de efectuar la VIII en una universidad vene-
zolana. El doctor Efrén C. del Pozo intercambié correspondencia y tuvo
entrevistas en ese sentido con el director general de Educacién Superior de
Venezuela, doctor Luis Manuel Manzanilla, quien sugirié6 como sede la Uni-
versidad de Carabobo, de Valencia, Venezuela. El rector de dicha Univer-
sidad, doctor Pablo Bolafios, acepté la sugerencia.

Por causas de diversa indole la Universidad de Carabobo debi6é declinar
miés tarde el ofrecimiento. Entonces, y de acuerdo con el Consejo de Rectores
de las Universidades Venezolanas, el Consejo Ejecutivo de la ubuAL resolvié
en su XXIV reunién que se aceptara como sede la Universidad Nacional
Auténoma de México que, al celebrar en este afio 1979 el cincuentenario
de su autonomia, gustosamente se ofrecié a incluir la realizacién de la VII1
Asamblea de la upuaL dentro del marco de actividades conmemorativas. La
Universidad Central del Ecuador, por su parte, brindé su candidatura para
realizarla, o en su defecto, servir de sede alterna.

El Consejo Ejecutivo de la upuaL al resolver aceptar el patrocinio de la
UNAM, se puso en contacto con sus autoridades y de inmediato se iniciaron
los trabajos de organizacién de la VIIT Asamblea General que va a realizarse.

En ese sentido en el mes de agosto de 1978. en la misma XXIV reuni6n
del Consejo Ejecutivo de la uUDUAL en que se acepté el patrocinio de la
UNAM, se resolvié6 que la fecha de la Asamblea seria entre los dias 11 y 14
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de noviembre de 1979. También se programé el temario de la misma y se
acordé que deberian designarse tres ponentes por cada uno de los tres temas
a la vez que solicitar a las universidades afiliadas a la UDUAL remitiesen
ponencias en plazos que se fijarian con posterioridad de acuerdo a las normas
del reglamento general.

El 3 de octubre de 1978 la Secretaria General remitié una circular
convocando a todas las universidades afiliadas de América Latina.

El 12 de febrero de 1979, en la sala de juntas del secretariado de la
upuAL, en la Ciudad Universitaria de México, D. F., se efectué la primera
reunién preparatoria por parte de la Comisién Organizadora de la VIII
Asamblea General de la upuaL. Dicha Comisién qued$ integrada por el
rector de la UNAM y presidente de la upuaL doctor Guillermo Soberén, doctor
Fernando Pérez Correa, secretario general académico de la unaM, ingeniero
Gerardo Ferrando Bravo, secretario general administrativo de la unam, licen-
ciado Diego Valadés, abogado general de la unNaM, ingeniero Gerardo L.
Dorantes, secretario de rectoria de la uNAM, actuario Cuauhtémoc Valdés,
director de Planeacién de la Universidad, doctor Juan Casillas Garcia de
Leén, rector general de la Universidad Auténoma Metropolitana y miembro
del Consejo Ejecutivo de la upuaL, doctor Rafael Velasco Fernindez, secre-
tario general ejecutivo de la Asociacién Nacional de Universidades e Insti-
tutos de Ensefianza Superior (ANUIES), y el doctor Efrén C. del Pozo, secre-
tario general de la upuaL. Participé en la reunién el doctor Pedro Rojas, en-
tonces coordinador general de conferencias y asambleas de la misma ins-
titucién.

Los resultados de la precitada reunién en la que participaron los doctores
Guillermo Soberén, Efrén C. del Pozo, Pedro Rojas y los ingenieros Gerardo
Ferrando Bravo y Carlos Izunza, fueron los siguientes:

Se confirmaron las fechas acordadas por el Consejo Ejecutivo de la
UpUAL en agosto de 1978, es decir 11 a 14 de noviembre de 1979. Se f{ij6
como plazo para la recepcién de ponencias de las universidades afiliadas, el
31 de marzo de 1979 y el 30 de junio del mismo afio para la recepcién de
las ponencias oficiales.

Se aprobaron los nombres de los ponentes oficiales propuestos por la se-
cretaria general de la ubuaL, a reserva de su aceptacién. La némina y tema-
rio quedaron estructurados de la siguiente forma:

Tema I. UNIVERSIDAD Y ESTADO.

Ponentes oficiales: Dr. Héctor Fix Zamudio (México)
Dr. Manuel Barquin Alvarez (México)
Dr. Mario Alzamora Valdés (Pertt)
Dr. Carlos Medellin (Colombia)
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Tema II. EDUCACION Y EMPLEO.

Ponentes oficiales: Dr. José Aromando (Argentina)
Dr. Diego Hernindez Diaz (Venezuela)
Dr. Sadl Osorio Paz (Guatemala)

Tema III. EL DERECHO DE ACCESO A LA EDUCACION

SUPERIOR.
Ponentes oficiales: Dr. Oscar Pino Santos (Cuba)
Dr. Juan Gémez Millas (Chile)
Dr. Edmundo Ribadeneira (Ecuador)

Asimismo en dicha sesi6n se aprob6 que la XXV reunién del Consejo
Ejecutivo de la upuaL tendria lugar en las oficinas del secretariado de la
misma los dias 8 y 9 de noviembre de 1979, y que el Congreso sobre “Sig-
nificado y esencia de la autonomia universitaria en Latinoamérica” se cele-
braria los dias 5 a 7 de noviembre (que luego fueron transferidos al 30 y 31
de octubre) ; se elabor6 la lista de invitados al Congreso.

Se resolvi6 que los gastos de pasaje y estancia para que asistan a las
respectivas reuniones los miembros del Consejo Ejecutivo, los invitados al
Congreso, los expresidentes de la ubuaL y los ponentes oficiales de la Asam-
blea, serian cubiertos por la UNaM.

En otro orden de asuntos se aprob6é que como parte de las celebraciones
del XXX aniversario de la upuaL (1949-1979) y de la exaltacion de la
autonomia universitaria, se imprimiera un ‘timbre conmemorativo y se for-
jara una medalla, en plata; también se publicaria un volumen con originales
que se solicitarian a los expresidentes de la upuaL y miembros del Consejo
Ejecutivo, y un libro preparado por el doctor Carlos Tiinnermann que llevé
por titulo La universidad y su problemdtica el que en estos momentos esta
en la imprenta.

El 17 de abril de 1979, y también en el secretariado de la ubuaL, tuvo
lugar la segunda reunién preparatoria de la Comisién Organizadora. Dicha
reunién estuvo presidida por el doctor Guillermo Soberén, y por la ubDUAL
participé el doctor Pedro Rojas como coordinador de conferencias y en re-
presentacién del doctor Efrén C. del Pozo, que se econtraba imposibilitado
per motivos de salud.

Se resolvié citar la tercera reunién preparatoria de la Comision Orga-
nizadora que tuvo lugar en la sede del secretariado de la upuar el 2 de
octubre de 1979. En la misma, también presidida por el doctor Guillermo
Soberén con la asistencia del ahora secretario general interino de la ubuvAL,
doctor Pedro Rojas. se procedié a informar sobre las gestiones efectuadas
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en lo relativo a invitaciones a los integrantes de la Asamblea y ponentes,
obtencién del local del Palacio de Mineria para realizar el evento, acufiacién
de la medalla conmemorativa y la impresién del sello postal relativos al
XXX aniversario de la upuaL. Se ultimaron algunos detalles finales acerca
de la parte organizativa.

Planteados los eventos en las condiciones anteriores, se celebraria la VIII
Asamblea General de la upuaL, en la forma prevista, los dias del 11 al
14 de noviembre de 1979, en el Palacio de Minerfa de la ciudad de México.

42

CEREMONIA INAUGURAL
Lunes 12 de noviembre, 1979
Salén de Actos. Palacio de Mineria

9:00 a 10:00 horas



La ceremonia inaugural de la VIII Asamblea se realiz6 en el salén de
actos del Palacio de Mineria, de la ciudad de México, el lunes 12 de no-
viembre, a las 9:00 horas.

La Mesa de Honor estuvo integrada por las siguientes personalidades:

El licenciado Fernando Solana, secretario de Educacién Publica, en repre-
sentacién del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
licenciado José Lépez Portillo; el doctor Guillermo Soberén Acevedo, rector
de la Universidad Nacional Auténoma de México y presidente del Consejo
Ejecutivo de la ubuaL; el doctor Carlos Tiinnermann, ministro de Educacién
de Nicaragua y expresidente de la upuaL; el doctor Douglas J. Aitken, secre-
tario general de la Asociacién Internacional de Universidades; el doctor
Juan Gémez Millas, expresidente de la upuar; el licenciado Rafael Velasco
Fernandez, secretario general de la Asociacién Nacional de Universidades e
Institutos de Ensefianza Superior; el doctor Fernando Hinestrosa, rector de
la Universidad Externado de Colombia y vocal propietario del Consejo Eje-
cutivo de la upuaLr; el sefior Telésforo Contreras, jefe del Departamento
Filatélico de la Direccién General de Correos, en representaciéon del sefior
Romeo Rincén Serrano; y el doctor Pedro Rojas, secretario general a.i. de
la vpuaL. El programa de la ceremonia fue el siguiente:

Palabras de bienvenida, por el doctor Guillermo Soberén.

“El XXX Aniversario de fundacién de la upuar”, por cl doctor Fernando
Hinestrosa.

“El doctor Efrén C. del Pozo, impulsor de la upuar”, por el doctor Pedro
Rojas.

Los trabajos de la VIII Asamblea fueron formalmente inaugurados por
el licenciado Fernando Solana, en representacién del Presidente José Lépez
Portillo. El coro de la Universidad Nacional Auténoma de México amenizd
el acto.

Al término de la ceremonia, las personalidades presentes procedieron a
la cancelacién de un timbre postal, conmemorativo del XXX Aniversario
de fundacién de la upuaL y de la celebracién de la VIII Asamblea General.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL DR. GUILLERMO SOBERON,
RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE ME-
XICO Y PRESIDENTE DEL CONSEJO EJECUTIVO DE LA UDUAL

Sr. Secretario de Educacion Publica,

Sr. Ministro de Educacion de la hermana Repiblica de Nicaragua,

Distinguidas personas integrantes de la Mesa de Honor,

Sefiores rectores y representantes de las instituciones afiliadas a la Unién de
Universidades de América Latina:

A tres anos de haber sido designado Presidente de esta Unién y de haber
recibido con ello uno de los més honrosos encargos a que pueda aspirar un
universitario, me es altamente satisfactorio ofrecer ante ustedes un panorama
sucinto de lo que nuestra magna comunidad universitaria latinoamericana,
ha realizado en el tiempo transcurrido desde entonces.

Han sido muchas y de gran interés, las actividades llevadas a cabo por
la Unién de Universidades de América Latina, con posterioridad a la VII
Asamblea General verificada en 1976. Se han realizado, en diversos paises,
siete conferencias sobre tépicos diversos y para discutir cuestiones inherentes
a distintas Escuelas y Facultades Universitarias; el Seminario sobre Nuevas
Tendencias y Responsabilidades para las Universidades de América Latina
organizade por esta Unién en cooperacién con la uNEsco, la Asociacién
Nacional de Universidades y la Universidad Nacional Auténoma de México;
el Simposio para la Coordinacién y Difusién de los Estudios Latinoamerica-
nos; la Reunién Especial de Réctores de Centroamérica y del Caribe en
que se examiné el clima de violencia por el que atravesaban las Universi-
dades de esa area, especialmente en Guatemala; y el Congreso sobre el Sig-
nificado y Esencia de la Autonomia Universitaria, organizado conjuntamente
con la Universidad Nacional Auténoma de México. Todas ellas verificadas
en esta ciudad.

Por otra parte, el Consejo Ejecutivo de la upuaL celebré 4 reuniones:
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en Quito, en Buenos Aires y en México, habiendo concluido la més reciente
el pasado dia 9.

Nuestra Unién ha ampliado sus posibilidades al establecer vinculos con
varios Consejos y Asociaciones Nacionales de Universidades de paises de la
regién latinoamericana,

Ademis, la upuaL ha participado en 8 reuniones de caricter interna-
cional no latinoamericanas. Entre ellas tres Seminarios de la Asociacién In-
ternacional de Universidades en Alejandria, en Halle Wittermberg y en
Lome; las trigésimo tercera, cuarta Y Quinta sesiones de trabajo del Consejo
de Administracién de la misma Asociacién celebradas, respectivamente, en
Kioto, Filadelfia y Soffa; el Seminario Panamericano sobre atencién a la
salud organizado por la Federacién Panamericana de las Escuelas y Facul-
tades de Medicina en América Latina en Caracas; el XII Congreso Quin-
quenal de las Universidades de la Commonwealth y la XII Asamblea Ge-
neral de la Federacién Internacional de las Universidades Catélicas en Porto
Alegre.

Puede apreciarse, por lo anterior, que tanto en su organizacién interna
como en su participacién en actividades organizadas por otras asociaciones,
la Unién de Universidades de América Latina se ha caracterizado por una
muy decidida participacién en los problemas de la educacién superior de
América Latina y del mundo.

Los resultados de las diferentes conferencias, congresos, reuniones, se-
minarios y simposia han marcado pautas de incuestionable importancia en
la vida de las instituciones y en la obra de los universitarios.

Seguro estoy, por lo mismo, de que quienes han decidido incorporarse
para sumar su esfuerzo al nuestro, habran de encontrar en el seno de UDUAL
una idénea correspondencia para sus expectativas y un entusiasta apoyo
para la realizacién de sus esperanzas. Quince instituciones se incorporaron
e€n estos tres afios, por acuerdo del Consejo Ejecutivo de upuar; con las
cuales la Unién cuenta ya con 108 miembros titulares. Se han recibido soli-
citudes de afiliacién por parte de 8 universidades mis y han sido incorpo-
radas con el caricter de miembros asociados 20 institutos regionales y un
politécnico,

Asi, la fortaleza de nuestra Unién, caracterizada desde siempre por la
voluntad de quienes dieron origen a este movimiento, se ve acrecentada hoy
por el niimero considerable de quienes la integran. Nuestra Unién est4 abierta
a todas las Casas de Estudio del hemisferio y participa de todas las inquie-
tudes de los universitarios latinoamericanos. Hemos construido un foro con-
tinental para la expresién libre; foro del que cada Universidad es causa y
destino; foro que enaltece nuestras mejores tradicionales y funda nuestras
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mejores esperanzas; foro que se ensancha c!ia: a dia y del que yo, p-ersona]-
mente, me siento orgulloso por haberlo presidido :a lo larg.o de tres afios.

Las ideas y discusiones de los universitarios latmoamencan-os }}an ‘c}uedado
registradas como testimonio de empefio Jbung fuente de inspiraciéon pta)lr.a
ot;'os univeristarios. Por lo mismo, los nimeros 66 a 7? de nuestra publi-
cacién trimestral Universidades, publicados ya los 11 primeros y en ;’n"ensa
el ultimo, dan cuenta de tres afos de un quehacer sin f:esar. Ademas, 16
titulos monogréficos ofrecen el compendio de nuestras reuniones y de nuestras
ideas. A lo anterior se suma la publicacin de .24‘ niimeros de la Gace.ta
UDUAL, comenzada en octubre de 1977, que se.dlstnblnxyie de manera gratuita
y ofrece el panorama informativo de nuestra vida cotxc‘imna. ol
" La upbuaL ha expresado su voz, a pedido espet_:ifxcc?, ante las dnfnc-x'les
circunstancias por las que han atravesado algunas universidades de la region.

De manera muy especial me complace comun'icar, amct esta Asamblf.‘la
General, que las universidades mexicanas han venido sosteniendo en los al-
timos afios la conveniencia y la necesidad de que se eleve la z}utt:ir:omla
universitaria al caricter de garantia constitucional. Nuestra aspiracion se
ajusta plenamente a lo preceptuado por los estatutos _de' la upuAL que c(-jn s]u
articulo 2° inciso f), sefialan: ‘“‘promover el reconocimiento y respeto. e .a
autonomia universitaria...” y a lo que prescribe la Carta de las universi-
dades latinoamericanas, punto de arranque de nuestra Uniodn, en su ar-
ticulo 2° “las universidades latinoamericanas deben logr'ar el recont{c’ument.o
de su autonomia y defenderla como medio de -gararftxza“r su funcién espi-
ritual y su libertad cientifica, administrativa y fmanc:e.ra i

Acorde con lo anterior, en la I Conferencia L?tmoz.xmencar}a. de Le-
gislacién Universitaria que se desarrollé bajo los hospitalarios auspicios de 173
uL"niversidad Central del Ecuador entre los dias 6 y 11 de marzo de. ’197 :
se examind el tema corespondiente a las Universidades Y l;? Constltuc'xo.n en
América Latina y se afirmé que el reconocimiento consntumonal' del regl'mlen
universitario es conveniente para el efecto de otorgar garantias espec'la es
a la prestacién del servicio educativo. Por lo mmfno, .en esa Cf)nferenc.la s;
mantuvo “como aspiracién fundamental de la Umver?‘xdad' Lfn.l'noamencan
el reconocimiento constitucional de la autonomia umversnar'la’ con la su-
gestion que en aquellos paises donde tal reconocimeinto no existia, se promo
viera su inclusién en las gonstituciones. j A6

Los mexicanos hemos sido viejos luchadores por la' autonomia universi-
taria. A la posicién clara y a la recomendacién precisa de ]a'UDUAL. c(’>s
rresponden andlogos planteamientos formulados de manera c.o’lccnva a.trave
de la Unién de Universidades e Instituciones de Edu(;a.aon Superior en
México a partir de la declaracién de ’I'cpi'c de 1972.: pOSlCI()nf‘f’ q(;xt‘. d:nn:z;
nera particular, cada Universidad ha venido sosteniendo apoyiandose
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argumentos que la libertad otorga y que el fructifero ejemplo de la labor
universitaria permite invocar.

En la Universidad Nacional Auténoma de México celebramos, por nues-
tra parte, el cincuentenario de la obtencién de la autonomia acreditando,
publicamente, nuestra responsabilidad para con la sociedad mexicana y nues-
tra vinculacién fraternal con los universitarios latinoamericanos.

No puedo ni debo ocultar, en este momento, la inmensa satisfaccién que
ha producido entre los universitarios mexicanos que el pasado 10 de octubre
el Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos remitiera a la
Camara de Diputados del Congreso de al Unién un proyecto para adicionar
la Constitucién, consignando a la autonomia universitaria como garantia
constitucional. No es menor el agradecimiento que el jabilo, por eso, en esta
ocasion y ante los representantes de la comunidad universitaria latinoameri-
cana reitero el reconocimiento de los universitarios mexicanos al presidente
José Lépez Portillo por haber dado cauce, en México, a lo que es una
aspiracién colectiva de los universitarios latinoamericanos.

Lo que hemos dicho respecto de México es valido respecto del hemisferio
entero: la autonomia ha ofrecido a las universidades la oportunidad de
regir su vida interna con libertad y ha vinculado a los universitarios a un
proceso permanente de formacién de la cultura propia. Por ello, reiteramos
que ser universitario es tener responsabilidades acrecidas y que la educacién
es la base del sistema democritico, la fuerza motora del progreso y el requi-
sito esencial para el desarrollo libre de los pueblos.

Dentro del halagiiefio panorama significado por el intenso trabajo que
durante 3 afos permitié la fructificacién de muchos empefios, una nota
de pesar nos ensombrece. Quien por muchos afios protagonizé los mas sobre-
salientes esfuerzos y encarné los mas caros anhelos de la fraternidad univer-
sitaria latinoamericana, fallecié el 14 de mayo de este aiio. Al doctor Efrén C.
del Pozo me refiero. al maestro prudente, al amigo generoso, al compaifiero
entusiasta, al dirigente oportuno y eficaz. Al mexicano profundamente lati-
noamericano, que fue, quiero ofrecer un testimonio piiblico de afecto, admi-
racién y respeto.

No estaba prevista la celebracién de esta asamblea en la ciudad de
Meéxico. Ante la imposibilidad de llevarla a cabo en la Universidad de Cara-
bobo, ante la dificultad extrema de procurar una nueva sede con el apremio
que las circunstancias lo requerian, ante la imposibilidad de aplazar una
reunién de la importancia que ésta tiene y, tomando en cuenta las circuns-
tancias del Cincuentenario de nuestra autonomia, el Consejo Ejecutivo de-
cidi6 que la Universidad Nacional Auténoma de México asumiera la res-
ponsabilidad de ser la Sede de la Asamblea. Agradecidos aceptamos con la
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conviccién de que la hermandad latinoamericana corresponde a nuestro
origen y a nuestro destino.

Al llegar al término del encargo que me fue conferido, debo manifestar
mi profundo agradecimiento hacia todos los miembros de esta Unién por
el apoyo que sistematicamente recibé de ellos; apoyo que hizo de mi tarea
Ja mas sencilla y la més grata que haya podido imaginarse y desearse;
apoyo que dio sentido a tres afos de labores ininterrumpidas y que me per-
mite decir, con orgullo, que la Unién de Universidades de América Latina
es hoy, como se quiso desde hace 30 afios, uno de los baluartes mas repre-
sentativos de la cultura latinoamericana y del mundo.

“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
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“EL XXX ANIVERSARIO DE FUNDACION DE LA UDUAL”, por el
doctor Fernando Hinestrosa, miembro del Consejo Ejecutivo de la upuaL
y rector de la Universidad Externado de Colombia.

Sr. Secretario de Educacién Piblica,

Sr. Ministro de Educacién de la Repiblica de Nicaragua,

Distinguidas personas integrantes de la Mesa de Honor,

Seniores rectores y representantes de las instituciones afiliadas a la Unién de
Universidades de América Latina:

Tiene lugar esta VIII Asamblea General a tiempo que se cumplen treinta
afios de fundada la Unién, circunstancia que nos impele a evocar con gra-
titud y afecto a quienes, en septiembre de 1949, se concertaron en la Uni-
versidad de San Carlos de Guatemala, en acto de afirmacién esperanzada,
para declarar a nombre de las altas Casas de Estudio de América Latina, su
conciencia libertaria, democritica y autonomista y su decision de luchar
por la vigencia y la preservacién de tales principios y de los valores cultu-
rales de nuestros pueblos dentro de una solidaridad académica y vital de las
universidades y sus gentes.

Asi se concibié y redacté la Carta Fundamental de la Unién. De entonces
a hoy son miltiples las vicisitudes y aun las tragedias que se han cernido
sobre nuestros paises, vividas intensamente por las universidades. La historia
de la upuaL, escrita con mano temblorosa, mente didfana y firmeza de ca-
ricter por el secretario general, expresa con fidelidad los logros, tropiezos
y padecimientos de la organizacién y de sus integrantes a lo largo de seis
lustros. Por la Unién ha pasado lo mejor de la inteligencia universitaria
del subcontinente: rectores, decanos, maestros y estudiantes de todos los paises,
cada cual en su lugar y en su oportunidad, han aportado a ella su reflexién,
su experiencia, sus ilusiones, sus angustias. La Unién, como foro de hombres
libres, ha sido para los universitarios de América Latina un ejemplo y una
escuela: somos muchos los que nos hemos formado en su seno. En asam-
bleas, conferencias, seminarios y consejos. Hemos recorrido el territorio
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continental y aprendido la preocupacién de sus gentes. Nos hemos tratado.
Amistades valiosas y firmes se han ido cultivando en comunidad sincera y
jovial. Alternando mayores y jévenes, cada quien, espontineamente ha dado
y recibido aliento, ciencia, destrezas, confianza en si mismo y en los demds.

Al repasar la declaracién de principios aprobada por la III Asamblea
en 1959, vemos en ella, en lenguaje vigoroso y fluido lo que debiera ser un
patrimonio comin de la humanidad, cuya carencia en la realidad cotidiana
se convierte en reto personal y colectivo: independencia cultural, politica y
econémica de los paises y de la regién, en relacién pacifica y emulativa entre
si y con las demés naciones; integracién de la universidad y su comunidad
local y nacional; la universidad en funcién de su pueblo, volcada sobre la
identificacién y solucién de sus problemas y necesidades; la universidad re-
ceptora, creadora y propulsora de cultura, ciencia y técnica, imbuida de
una ética de servicio y de solidaridad y proyectindola a su derredor.

Creada la upuaL en un momento propicio a la ilusién de transforma-
ciones vastas y profundas de nuestras sociedades, a poco hubo de retornar
a la realidad inveterada de sojuzgamiento y sacrificio, de la proeza diaria de
vivir con dignidad y de pensar con independencia. Impotente para conjurar
o detener persecuciones la Unién, empero, siempre se ha hecho presente
en protestas contra los atentados y en solidaridad con los vencidos. El pen-
samiento libre de América Latina ha tenido en ella una luz y un amparo.
Acosada por los acontecimientos y las pasiones, su direccién ha obrado con
tiento y tino, con prudencia pero sin cobardia, presta mas no impulsivamente.
Malentendidas, tergiversadas a veces, sus declaraciones han ido sentando
una especie de jurisprudencia de desempefio decoroso y valiente de la funcién
universitaria: repudio de todo aquello que ningin universitario podria acep-
tar cualesquiera que fuesen sus convicciones politicas e impulso de lo que
ninguno podria rechazar a despecho de las mismas. Libertad de expresién,
libertad de ensefianza, aprendizaje e investigacién; exaltaciéon de la dignidad
de la persona y de los pueblos; condena de la dependencia, de la tortura
y la abyeccién, lacras de todos los tiempos, siempre renacientes bajo las
mismas y otras formas, no por sutiles menos oprobiosas.

Esa inestabilidad, esa inseguridad, esa adversidad continuas, hacen mas
importante la existencia y la solidez de la Unién y mds significativos sus
esfuerzos y resultados: aisladas, insulares, cuando no rivales, las universidades
latinoamericanas, merced a la ubuAL, han establecido nexos entre si y han
adquirido personeria en el concierto mundial. La Unién, con la celebracién
regular de conferencias de facultades y escuelas ha congregado a los univer-
sitarios para la revisién de los planes y programas de estudios, los métodos
de docencia y aprendizaje y la indagacién del profesional en la sociedad del
presente. Paralelamente, en asambleas y seminarios ha incitado a la reflexién
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y al anélisis de los problemas basicos de la universidad de hoy y del futuro.
Los estudiosos han podido expresar sus ideas y tomar las de otros por
medio de la revista que periédicamente publica y los investigadores cuentan
en los censos y las compilaciones que también edita y en sus servicios de
biblioteca y hemeroteca con informacién completa y actualizada en el
ramo. La upuaL, cada vez con mayor intensidad y prestancia participa en
organizaciones y certimenes internacionales. Son, insisto en ello, treinta
anos de continuidad de pensamiento, de conducta y de trabajo tesonero.

Sin duda, dentro de un comin determinador de posicién geografica, de
origenes, de evolucién cultural y de desarrollo econémico y social, es grande
la diversidad de estadios de nuestro subcontinente, y la Unién, lejos de
ignorarlos o perderles de vista, ha partido de esa heterogeneidad y se ha
desenvuelto en razén de ella. Asi ha propiciado acuerdos bilaterales y pluri-
latrales y la asistencia de unas universidades a otras, no solo en ocasiones
de calamidad o emergencia, sino estables y continuas. Los universitarios
nos hemos venido haciendo a la idea de una patria latinoamericana, que
debemos afianzar y transmitir a los demds, en proyeccién politica y senti-
mental, y hemos también avanzado, por introspeccién, en la necesidad de
reconocer las disparidades de todo género que al mismo tiempo que nos
separan nos aproximan y dan sentido a la vida. América Latina es simul-
taneamente una y plural, cada dia més variada, como lo es el mundo, y la
coexistencia y el progreso exigen el reconocimiento teérico y practico de ese
hecho insoslayable, y una actitud de respeto mutuo.

Al cabo de treinta afios, la upuaL ha consolidado renombres y prestigio.
Es la exrpesién de la universidad latinoamericana, y por ello debe perseverar
en su afin de ser méas completa y mis auténtica. Igualmente ha ganado
permanencia y eficacia en su administracién y un arraigo geografico. La
Universidad Carolina de Guatemala y la Universidad de Buenos Aires le
dieron sede y apoyo mientras pudieron. Luego, han sido la nacién mexi-
cana y la Universidad Nacional Auténoma de México quienes con la gene-
rosidad que las distingue y su proverbial espiritu latinoamericanista han al-
bergado a sus hermanos y a la Unién. Aqui tenemos nuestro hogar y dispo-
nemos de grandes facilidades con entera libertad. Un edificio espléndido
con todos los servicios fisicos y administrativos, muestra, pero no totaliza
esa hospitalidad, vertida delanteramente en el respaldo y el apoyo de sus
gentes, con quienes, como Lohengrin y Elsa, no nos preguntamos nombre,
procedencia o condicién, ciertos de comprendernos con lealtad y franqueza.

Cabalmente esta Asamblea se enmarca dentro de la celebracién del cin-
cuentenario de la autonomia universitaria, que con orgullo justificado rea-
liza México, porque hemos querido refrendar aqui nuestras creencias y
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tx:ibutar homenaje, en compaiiia de nuestros antiguos presidentes, a un jalén
histérico que sentimos propio, es decir, latinoamericano.

A Foro de anilisis, de deliberacién y de discusién, crisol de iniciativas,
impulsora de esperanzas, la ubuaL ha de conservar y defender su espiritu
liberal y pluralista. Por encima de discrepancias y contradicciones est4 nues-
tra condicién de latinoamericanos. Que esta Asamblea recoja el legado de
nuestros predecesores y mantenga vivo el recuerdo de quien por cerca de
veinte afios sirvi6 con abnegacién, devota y sinceramente a la universidad
latinoamericana desde la Secretaria General y durante toda su vida como
un verdadero maestro.

“DR. EFREN C. DEL POZO, IMPULSOR DE LA UDUAL”, por el
doctor Pedro Rojas, secretario general, a.i., de la UDUAL.

Sr. Secretario de Educacion Piblica,

Sr. Ministro de Educacién de la Repiblica de Nicaragua,
Sr. rector de la Universidad Nacional Auténoma de México,
Personalidades de la Mesa de Honor,

Representantes de las universidades latinoamericanas:

Universitario de la mejor cepa, Efrén C. del Pozo asumié la Secretaria
General de la Unién de Universidades de América Latina el 6 de octubre
de 1960, hace 19 afios, cuando estaba en crisis por su reciente traslado a
Meéxico dada la hostilidad gubernamental que por entonces hacia victima
a la Universidad de San Carlos, que habia sido su sede. Del Pozo para
ese tiempo habia realizado una brillante carrera como investigador cientifico
aplicado a la fisiologia humana y a la farmacologia; habia destacado como
maestro de laboratorio y catedra; tenia casi ocho afios de trabajar en equipo
con el rector Nabor Carrillo aplicado a la transformacién profunda de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Universitario en el mejor sentido de la palabra, conjuntaba en su per-
sona el espiritu de investigador teérico experimental y una extensa cultura
humanistica. Sobre la marcha de sus afios formativos y de madurez habia
ensanchado sus horizontes con el conocimiento de las funciones y dinidmica
de la sociedad y sus instituciones y simultineamente concebido criticamente
la realidad histérica y los ideales del hombre con sus aplicaciones conse-
cuentes. Sabia lo que era el rigor cientifico y lo que constituia la libertad
Para la investigacién y para las creaciones y difusién de la cultura. Tenia
remontados los horizontes hasta completar la relacién del hombre en su
medio, del hombre con sus propias facultades y del hombre con sus comu-
nidades local, nacional y mundial. El conducto de la cultura a nivel supe-
rior le habia llevado a comprender la relacién y la responsabilidad del
intelectual para con su pueblo y para con las sociedades que le eran afines,
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preparandolo para ser al mismo tiempo, un hombre de dimensiones univer-
sales y un representante de las particularidades mexicana y latinoamericana.

La asuncién a la Secretaria General de la Unién por el doctor del Pozo,
le abri6 un campo de trabajo en el que empefiaria una temporada de 19
aflos, Gltima de su vida, constituyéndose en ejemplar impulsor de la upuAL.
La tomé como antes lo habia hecho de otras ocupaciones, con una entrega
total, absorbente, que no permitiera languidecer la organizacién, ni disolverse.

Ciertamente que el ideal de integrar culturalmente nuestra América Lati-
na fue el principal motivo de la Unién y habia que luchar hasta el fin por
hacerlo realidad. Una especie de tarea infinita por la cual luchar sin descanso
ni fatiga, clave de la unidad de los paises hermanos de nuestro continente.
A ese ideal, a estrechar la distancia entre meta y puntos de transito, entregé
Del Pozo la gran sabiduria y experiencia acumuladas en su persona. Para-
lelamente nuestra agrupacién habia marcado objetivos o finalidades de la
mas pura raigambre universitaria, consagrados en la Carta de las Universi-
dades Latinoamericanas aprobada por la II Asamblea General, celebrada
en Santiago de Chile en 1953, y confirmada por los Estatutos de la upuaL
vigentes de la V Asamblea General, celebrada en Lima en el afio de 1967;
objetivos y finalidades que hubo de atender con el mayor celo posible.

Bajo su cargo ejecutivo, la Unién no se extinguié ni desfallecié, tam-
poco fue conculcada en aras de intereses extrafios, ni admitié torceduras ni
manipulaciones. Todo lo contrario, enderezé el rumbo y en acopio de pru-
dencia cumplié con los propésitos basicos. Asi, la upuaL ha llegado a los
treinta afos de fundada y contempla un futuro promisorio, tanto para la
organizacién misma cuanto para los pueblos que alientan a nuestras uni-
versidades.

Las Asambleas Generales celebradas por la upuAL vienen a ser ocho para
hoy. De ellas, corerspondié al doctor Del Pozo organizar de la cuarta en
adelante y promover en su seno el estudio y discusién de los temas mas can-
dentes de tipo académico y politico.

Las conferencias especializadas suman actualmente un némero conside-
rable y una buena parte de las mismas se efectuaron bajo su direccién. Asi.
las facultades y escuelas de Arquitectura son un total de ocho. de las que
correspondieron a Del Pozo de la segunda en adelante: las de facultades vy
escuelas de Administracién, fueron dos que se celebraron en el lapso de 19
anos de gestion; las de facultades y escuelas de Derecho, un total de sicte,
de las que sélo la primera no fue organizada por él; de facultades y escue-
las de Economia han sido siete y las dos primeras tampoco le correspon-
dieron; de facultades y escuelas de Ingenicria solamente una y en ella
intervino; las de facultades y escuelas de Medicina llegan a once y tinicamente
la primera fue anterior a su gestién. De difusién cultural y extensiéon uni-

58

versitaria la ubuaL ha realizado dos y de éstas, la segunda por gestiones de
Del Pozo. A ese nimero agregaremos las dos que ha habido de Planeamiento
Universitario, otras dos de Secretarios Generales, Presidentes y Directores de
Asociaciones y Consejos Nacionales y Subregionales de Universidades de Amé-
rica Latina y una que organizamos sobre Legislacién Universitaria.

Las conferencias de facultades y escuelas, al igual que las asambleas
generales, se convocan para estudiar y debatir temarios de tipo académico
y de proyeccién social. Las de especialidades, como difusién cultural, pla-
neamiento y legislacién, analizan criticamente las funciones universitarias
relativas y proponen conceptos y lineas de conducta adecuados a las deman-
das de las instituciones y las comunidades correspondientes. Constituyen,
ademas, todas ellas un medio de comunicacién directa entre los concurrentes
y de intercambio de opiniones que estrechan los lazos entre las casas de
estudios.

Del Pozo fue muy consciente de las funciones que cumplian esas confe-
rencias y de cémo, al eslabonarse, se hacia posible mantener los nexos latino-
americanos en la renovacién de las generaciones. Por ello fue una preocupa-
cién constante suya que no perdieran continuidad ni se plantearan en
abstracto, tarea nada facil, sobre todo la primera, dadas las precarias con-
diciones reinantes en Latinoamérica durante las Gltimas 2 décadas. Igual-
mente el motivar el nimero de asistentes para que los grandes esfuerzos
de las instituciones que las auspiciaban no se vieran defraudados ni asi
mismo contrariado el espiritu de unidad de nuestra organizaci6n.

Para mantener viva cotidianamente la presencia de la upuawl, Del Pozo
luché por la edicién y envio a las instituciones latinoamericanas de la revista
trimestral Universidades, de la que bajo su cuidado han visto la luz
hasta hoy 76 nimeros y, ademds, la Gaceta UDUAL, de joven publicacién
mensual de las que han aprecido 24 néimeros. Los Censos Universitarios
latinoamericanos cuya periédica publicacién reGne ya 6 volimenes, fueron
otro motivo de especial cuidado de su parte. Para prepararlos cre6 un De-
partamento de Estadistica en el Secretariado, que recoge y vacia los datos
que se recaban de las universidades afiliadas y no afiliadas de Latinomérica.
Su idea del Censo y de los estudios que puedan realizarse en base a las
informaciones que contienen, sélo se han visto limitados por las dificultades
para reunir datos y las que implica no poder contratar expertos que realicen
estudios en base a las informaciones. Solo una vez logré Del Pozo que se
hiciera un estudio sobre el particular, el intitulado: Examen de una década:
sociedad y universidad, 1962-1971.

De no menor rango fue la meta que se propuso el doctor Del Pozo de
formar una hemeroteca universitaria latinoamericana, de la que, por las
gestiones renovadas sin cesar y a la vuelta de los afios, llegé a enorgullecerse.
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Consideraba indispensable su existencia como centro de consulta de la vida
de nuestras casas de estudio y, en los Gltimos tiempos, quiso incrementarla
agregandole funciones y servicios como Centro de Informacién y Docu-
mentacién Universitaria.

La atencién personal que en dedicacién y entrega puso al desarrollo y
vitalizacién de la upuaL, sus frecuentes viajes para organizar o asistir a las
reuniones de la Unién, sus cuidados por defender la libertad de cétedra e
investigacién en las universidades del 4rea, su lucha por la autonomia
universitaria, su desvelo por la proteccién y reubicacién en su caso de los
docentes, funcionarios y estudiantes de las instituciones vulneradas, su pru-
dencia para evitar enfrentamientos y rupturas que por transitorias situaciones
politicas e ideolégicas podian causar graves escisiones en la Unién, todo
ello y mucho més, lo fueron consagrando como maestro universitario de
América Latina, honroso titulo que le fue rendido por el plenario de la
VII Asamblea General, en 1976.

Un aspecto mas, que no debemos pasar por alto. Es el de la accién de
Del Pozo para dar prestigio y lograr lugar prominente y respetable a las
universidades de Ameérica Latina en el amplio terreno de la organizacién
mundial. La Asociacién Internacional de Universidades, la UNEsco, las or-
ganizaciones regionales de universidades, tantas otras instituciones de mas
alld de nuestros limites, aprendieron lo que es Latinoamérica a través de sus
casas de estudios, de las que Del Pozo fue portavoz abanderado.

Hoy vemos el futuro como una magna tarea que se basara siempre en las
concepciones y los caminos marcados por el doctor Efrén C. del Pozo. Faltan
muchos frentes de accién por atender; se hace necesario revisar métodos;
hay demandas de las bases universitarias que habran de valorarse y ponerse
en practica; pero el ejemplo de Del Pozo serid siempre determinante en el
porvenir de la upuaL. Universitario de la mejor cepa, impulsé a la Unién
en forma que los ideales latinoamericanos cuya parte sefiera toca concien-
tizar y perseguir a nuestras universidades, en tarea permanente, habri de
perdurar en lo futuro como ejemplo de honestidad intelectual y entrega
a la causa que hizo propia. Consideramos que Efrén C. del Pozo no sélo
marcé un hito en la historia latinoamericanista, sino que marcé una nueva
apertura a la unién y consolidacién de nuestra patria grande a través del
conocimiento y la solidaridad de las universidades y nuestros pueblos. ; Como
impulsor de la Unién de Universidades de América Latina y todo lo que ella
implica, le rendimos hoy un postrer y sentido reconocimiento!
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ACTA

En el salén de actos del Palacio de Mineria en la ciudad de Meéxico,
siendo las 10:15 horas del lunes 12 de noviembre de 1979, se iniciaron los
trabajos de la Asamblea, bajo la presidencia del doctor Guillermo Soberén,
presidente de la misma, asistido de los vicepresidentes, doctor José Tola
Pasquei, de la Universidad Catdlica del Perii; doctor José Enrique Monte-
cino de la Universidad del Aconcagua, Argentina; licenciado Ignacio Ca-
rrillo Prieto, relator general, delegado de la Universidad Nacional Auténoma
de Meéxico; doctor Pedro Rojas, secretario general a.i, de la Unién de
Universidades de América Latina y secretario general de la Asamblea.

Se presentaron las ponencias oficiales sobre el tema “Universidad y
Estado”, con la participaciéon de los doctores: Héctor Fix Zamudio, in-
vestigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la uNAM y ex director
del mismo; licenciado Manuel Barquin Alvarez, director del Centro de Do-
cumentacién Legislativa de la Universidad Nacional Auténoma de México;
Mario Alzamora Valdés, profesor de la Universidad Mayor de San Marcos,
Lima, Peri y Carlos Medellin, decano de Estudios de la Universidad Exter-
nado de Colombia.

Una vez que concluyeron las exposiciones de los ponentes oficiales sobre
el Tema I, se procedié6 a abrir el debate en lo general, al que acudieron
los doctores: Eustaquio Remedios de los Cuetos, rector de la Universidad
de La Habana y Claudio Gutiérrez Carranza, rector de la Universidad de
Costa Rica.

Siendo las 13:00 horas se levanté la sesion.
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UNIVERSIDAD Y ORDEN JURIDICO ESTATAL
Por Héctor Fix Zamupio *
I. INTRODUCCION

1. En los dltimos afios se han elaborado numerosos estudios sobre di-
versos aspectos de la Universidad Latinoamericana, tomando en cuenta los
angulos més diversos, especialmente los de caréicter socioldgico, politico, eco-
némico, pedagégico y aln filoséfico, pero no ha ocurrido lo mismo respecto
de la estructura y funciones juridicas del régimen universitario de nuestro
continente, ya que hasta muy recientemente se han efectuado anilisis nor-
mativos que se han centrado, como es comprensible, en la autonomia de
las universidades publicas, las que han sufrido numerosos ataques y agre-
siones por parte de organismos, grupos y sectores, tanto publicos como
privados, externos e internos, y esto se advierte con especial frecuencia en el
ambito latinoamericano.

2, Lo anterior ha motivado que los estudios juridicos se concentren
en la naturaleza de la autonomia universitaria latinoamericana, como lo
demuestra el excelente estudio del profesor Jorge Mario Garcia Laguardia,
quien con toda razén estima que el régimen legal de las universidades de
nuestro continente y el concepto de su autonomia, estin intimamente
vinculados a situaciones histéricas reales y cambiantes, por lo que deben
abandonarse actitudes abstractas y roménticas que han mitificado negativa-
mente su problemética.

3. Es explicable que tratindose de la propia autonomia universitaria
que tan dificil ha sido de alcanzar en varios de nuestros paises, y que re-
sulta mucho més arduo conservar, se adopte una actitud no sélo romantica,

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la unNam. Exdirector
del mismo.

1 Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, La autonomia universitaria en América
Latina. Mito y realidad, unAM, México, 1977, p. 46.
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sino inclusive de caricter emotivo a la cual se le ha dado una gran variedad
de interpretaciones, que llegan hasta la mitica “repiblica de estudiantes
y de profesores” que se desprende del espiritu de la renombrada reforma
de Cérdoba de 1918.

4. Desde nuestro personal punto de vista es preciso reflexionar, por
complicado que parezca, sobre la naturaleza juridica de la Universidad
latinoamericana, y en general de la universidad de nuestra época, con la cual
comparte numerosos problemas, ya que es indispensable fijar su alcance en
relaciéon con los organismos estatales, si se toma en cuenta que constituye
el resultado de la estructura y de las funciones que se atribuyen a nuestras
casas de estudios.

5. Debemos partir, por tanto, de los conceptos fundamentales respecto
de los cuales existe un principio de acuerdo entre los estudiosos de la natu-
raleza juridica de las universidades piblicas de nuestra regién: es decir que
su estructura corresponde a la de un organismo descentralizado del propio
Estado, y que sus funciones esenciales, se concentran en la docencia, la in-
vestigacién y la difusién de la cultura.

6. Si nos apartamos de estos principios basicos, nos encontramos con
una profusién de opiniones de tal manera dispersas y a veces contradic-
torias, por lo que seria practicamente imposible llegar a conclusiones cohe-
rentes y esto es asi, en virtud de que todo universitario latinoamericano tiene
un concepto propio y particular de la Universidad, o de su Universidad; en
una gama tan variada, que va desde una institucién exclusivamente cienti-
fica, hasta aquella que la pretende vincular con movimientos politicos revo-
lucionarios.?

7. Por otra parte, debemos destacar una observacién indiscutible que
se desprende de la realidad juridica, politica y social de nuestra regién, en
el sentido de que la descentralizacién administrativa y el caricter auténomo
de nuestras Universidades, estd vinculado con la organizacién politica esta-
tal de nuestros paises, de manera que sélo puede concebirse en aquellos
en los cuales existe un sistema ya no digamos estrictamente democratico,
pero al menos con cierto grado de pluralismo, pues en todos los regimenes
que profesan una sola ideologia, sea de derecha o de izquierda, y rechazan
toda disidencia politica, sin que pretendamos hacer un juicio de valor al
respecto, no puede concebirse ni la descentralizacién administrativa, ni menos
aun su caracter auténomo.?

+ 2 Cfr. las reflexiones de Francisco Lépez Cimara, ‘‘Hacia una concepcién dialéc-
tica de la autonomia universitaria”, en Deslinde, nim. 53, unam, mayo de 1974,
esp. pp. 9-12.

3 Este es el régimen que impera en los gobiernos autoritarios de Argentina, Chile
y Uruguay, por una parte, y en cierta manera también en Cuba, ¢fr. Garcia Laguardia,
Jorge Mario, op. cit., pp. 110-123, 125-131.

66

8. En tal virtud, al hablarse de las relaciones de la Universidad con
el régimen juridico estatal nos referimos exclusivamente a los ordenamientos
de caricter pluralista, y no a los autoritarios, ya que en los ultimos esta
relacién es muy simple, pues forman parte directa de la administracién pii-
blica y sélo en los primeros es posible el andlisis juridico de la autonomia,
tomando en cuenta, ademas, que el movimiento del péndulo, que tan trigico
fue en la Gltima década para la autonomia universitaria en varios paises de
nuestro continente, afortunadamente empieza a moverse en sentido opuesto
como lo demuestran los casos recientes de Perdi, Ecuador, Nicaragua y
también de Portugal y Espafia, que tan vinculados se encuentran con nues-
tros paises.

II. DiSPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y REGIMEN UNIVERSITARIO

9. En la excelente monografia del profesor Jorge Mario Garcia La-
guardia: La autonomia universitaria en América Latina, mito y realidad,
que hemos mencionado anteriormente,* se sefiala la tendencia del constitu-
cionalismo social que ha penetrado en la mayor parte de las constituciones
latinoamericanas, dirigida a la consagracién en forma expresa y con diversos
matices, del principio de la autonomia universitaria, como ha ocurrido en
las Leyes Fundamentales de Bolivia (1967); Costa Rica (1949); la anterior
de Ecuador (1945); El Salvador (1966); Guatemala (1966); Honduras
(1965) ; la derogada Constitucién de Nicaragua (1974); Panami (1972);
Paraguay (1967); y Uruguay (1966).5

10. A lo anterior debe agregarse, la consagracién expresa de la auto-
nomia universitaria en los textos recientes de las Cartas Fundamentales de
Ecuador, de enero de 1978;¢ de PerG de julio de 1979,” asi como el pro-

4 Ibidem.

5 Ibidem, pp. 17-2.

6 En su parte relativa, el articulo 28 de la citada Carta Fundamental ecuatoriana,
dispone: Las universidades y escuelas politécnicas, tanto oficiales como particulares
son auténomas y se rigen por la ley y su propio estatuto. Para asegurar el cumpli-
miento de los fines, funciones y autonomia de las universidades y escuelas politéc-
nicas, el Estado creari e incrementari el patrimonio universitaric y politécnico. Sus
recintos son inviolables. No pueden ser allanados sino en los casos y términos en
que puede serlo la morada de una persona. Su vigilancia y el mantenimiento del
orden interno son de competencia y responsabilidad de sus autoridades. No podrin
el Ejecutivo ni ninguno de sus érganos, autoridades o funcionarios clausurarlas ni
reorganizarlas, total o parcialmente, ni privarlas de sus rentas o asignaciones presu-
Puestarias. ..”

7En los términos del articulo 31 de la citada Carta Fundamental peruana: “La
educacién universitaria tiene entre sus fines la creacién intelectual y artistica, la in-
vestigacién cientifica y tecnolégica y la formacién profesional y cultural. Cada uni-
versidad es auténoma en lo académico, econdémico, normativo y administrativo, déntro
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yecto de reforma constitucional que actualmente se discute en el Congreso
Federal de Meéxico.®

11. Por otra parte, resulta conveniente destacar que la nueva Constitu-
cién espanola de diciembre de 1978, también consagra expresamente, aun
cuando sin intentar una definicién de su contenido, la autonomia que la ley
debe reconocer a las universidades espafiolas.®

12. En esta misma direccién debe seialarse que la Unién de Univer-
sidades de América Latina en el Primer Congreso de Universidades Latino-
americanas (Guatemala, 1949), y en su Quinta Asamblea General (Lima,
1967), propuso que la autonomia universitaria deberia elevarse a precepto
constitucional en las Cartas Fundamentales de nuestra regién.'°

13. Este movimiento creciente hacia la consagracién constitucional de
la autonomia universitaria en las leyes supremas latinoamericanas, se ex-
plica claramente en virtud de que ha sido frecuente que el legislador secun-
dario limite indebidamente o inclusive suprima dicha autonomia tan dificil-
mente alcanzada, por motivos politicos accidentales de las que son prédigos
nuestros paises; y por ello se requiere del apoyo de un texto fundamental,
que si bien no posee virtudes maégicas, al menos permite que se pueda de-
fender la propia autonomia a través de los diversos medios de control
constitucional establecidos en los propios ordenamientos latinoamericanos.}*

14. Por todo lo anterior podemos concluir en el sentido de que el prin-
cipio constitucional de la autonomia, aun cuando se traduzcan en un texto

de la ley. El Estado garantiza la libertad de citedra y rechaza la intolerancia. Las
universidades nacen por ley. Son publicas o privadas, seglin se creen por iniciativa
del Estado o de particulares. Se rigen por la ley y por sus estatutos. La universidades
estin constituidas por sus profesores, graduados y estudiantes. La comunidad y las
universidades se coordinan en la forma que la ley sefala...”

8En la fraccion VIII del articulo 39 constitucional que propone la iniciativa
presidencial, se dispone: “Las universidades y demds instituciones de educacién
superior a las que la ley otorgue autonomia tendran la facultad y la responsabilidad
de gobernarse a si mismas; realizarin sus fines de educar, investigar y difundir la
cultura de acuerdo con los principios de libertad de cdtedra e investigaciéon y libre
examen y discusién de las ideas; determinardn sus planes y programas; fijarin los
términos de ingreso y permanencia de su personal académico y administrarin su
patrimonio. El ejercicio de los derechos laborales tanto del personal académico como
del personal administrativo se realizara de acuerdo con las modalidades necesarias
para hacerlo compatible con la autonomia y con la libertad de citedra y de inves-
tigacion.”

9 En los términos del articulo 27, inciso 10 de la Carta Fundamental espafiola
vigente, se dispone en forma escucta: “Se reconoce la autonomia de las universidades,
en los términos que la ley establezca”.

10 Cfr. Garcia Laguarda, Jorge Mario, op. cit., pp. 24-26.

11 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco anos de evolucion de la justicia cons-
tituctonal 1940-1965. unam, México, .1968, pp. 19-50; Id. “Verfassungskontrolle in
Lateinamerika (Control constitucional en América Latina), trad. al aleman por Nahme,
Hans-Dieter y Horn, Hans-Rudolf, en Johrbuch des offentlichen Rechts (Anuario de
Derecho Publico), J.C.B. Mohn (Paul Siebeck), Tiibingen, 1967, pp. 650-693.
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escueto sin una definicién sobre su contenido, debe considera‘xse como un
marco de seguridad juridica para las relaciones de las universidades !atmo-
americanas con el ordenamiento juridico estatal, de tal manera que mlentrz?s
cubsista la normalidad constitucional, todos los 6rganos del poder estin obli-

gados a respetarla.

111. NATURALEZA JURiDICA DE LA UNIVERSIDAD PUBLICA LATINOAMERICANA

15. Resultaria muy complicado y motivo de un estudio de mayor ex-
tensién y profundidad, revisar diversos lineamientos que establecen las dispo-
siciones constitucionales y los numerosos textos legales, sobre la etructura
v funciones juridicas de nuestras universidades, por lo que partiremos de la
base indiscutible (con independencia de definiciones y calificativos), de que
constituyen organismos descentralizados de la organizacién estata'l Tya sea
que se les llame corporaciones, establecimientos, entidades, insutuqunes e
institutos— que se encuentran vinculados juridicamente a las autox:1dadc.:s
centrales, pero con facultades delegadas, con personalidad y con patrimonio
propios; a fin de que puedan desarrollar con mayor eficacia el esencial
servicio publico de la educacién superior a cargo del Estado.

16. Pero ademas de su caracter descentralizado, que implica, como
hemos visto, personalidad juridica y patrimonio propios, en el supuesto d‘e
una organizacién politico pluralista, segin lo hemos sostenido con an.terxon-
dad, la universidad posee, al menos en buen nimero de hipétesis, que
tendencialmente estin aumentando un régimén auténomo, que no es exclu-
sivamente de autoadministracién, en el sentido del derecho administrativo.'?
sino que también comprende sectores de las restantes funciones estatales,
es decir, en relacién con facultades legislativas y jurisdiccionales, v e'n- este
sentido puede afirmarse que las universidades auténomas poseen un régimen
de autogobierno, similar en esencia pero no en extensién al de las entlflades
auténomas territoriales, como los municipios en numerosos ordenamientos
contemporaneos, y las entidades federativas o regiones auténomas en los
sistemas federales o regionales.'®

17. El Estado liberal clasico posefa una administracién bastante limi-
tada que operaba esencialmente a través de las dependencias directas o
centralizadas para la prestacién de los servicios piblicos, o bien con el
auxilio de organismos privados a los que otorgaba concesiones para la

12 Cfr. entre otros, Garcia de Enterria, Ednardo, y Fcr_néndcz',‘ Tomas Ramén,
Curso de derecho administrativo, Editorial Civitas, segunda ,.reimpresion de la segunda
edicién, tomo I, Madrid, 1977, pp. 221-233.

13 Cfr. entre otros, Ferrando Badia, Juan, El Etado universitario, el federal y el
Estado regional, Editorial Tecnos, Madrid, 1978, pp. 69-424.
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prestacién de algunos de estos servi¢ios, por lo que los sistemas de autonomia
sélo se concibieron en cuanto a la descentralizacién territorial, y escasamente
en cuanto a los servicios mismos,’* pero ya en la primera posguerra, con las
primeras manifestaciones del constitucionalismo social, se inicia la evolucién
de la descentralizacién por servicio,’® que culmina en esta segunda posguerra,
en la cual, con el desarrollo del Estado Social de Derecho, llamado también
Estado de bienestar, Estado manager, distribuidor o promotor,'® con el desa-
rrollo considerable del llamado “sector paraestatal”, integrado por organismos
descentralizados y empresas publicas, y dentro de este sector, surgen los
entes auténomos de autogobierno, entre los cuales empiezan a destacar las
universidades publicas contemporaneas.

18. En resumen, y debido a la indole de este trabajo, debemos con-
cluir en el sentido de que las universidades publicas dotadas de autonomia,
deben considerarse como un sector de la administracién de los servicios pi-
blicos de educacién superior, es decir, organismos descentralizados de la
administraciéon, pero dotados de un régimen de autogobierno, que com-
prende la autoadministracién, pero también delegacién de facultades legis-
lativas y jurisdiccionales.

IV. Las RELACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA Y
LA ADMINISTRACION

19. En realidad, cuando se habla de la situacién juridica de las uni-
versidades publicas de caricter auténomo frente al Estado, se hace refe-
rencia a las relaciones con los érganos del poder, dentro de los cuales des-
taca por el predominio que ha adquirido en nuestra época, el organismo
ejecutivo con independencia del sistema de gobierno al que pertenezca,'” y
por otra parte, como ya lo hemos sostenido anteriormente, las propias uni-

14 Cfr. Mayer, Otto, Derecho administrativo alemdn, trad. de Heredia, Horacio
H., y Krotoschin, Ernesto, Ediciones Arayd, tomo IV, Buenos Aires, 1954, pp. 249-
348; Jéze Gastdn. Principios generales del derecho administrativo, trad. por San Mi-
llin Almagro, Julio N., Editorial Depalma, tomo II, Buenos Aires, 1949, pp. 197-221,

15 Cfr. Merkl, Adolfo, Teoria General del Derecho Administrativo, Editora Na-
cional, México, 1975, pp. 437-461.

16 Cfr. entre otros, Garcia Pelayo, Manuel, “El Estado Social y sus implicaciones”,
en su libro Las transformaciones del Estado contempordneo, Alianza Editorial, Madrid,
1977, pp. 13-82.

17 La bibliografia sobre el creciente predominio del organismo ejecutivo en los
sistemas politico-constitucionales de nuestra época, con independencia de su forma
de gobicrno, es impresionante, por lo que nos limitaremos a sefialar el trascendente
libro de Duverger, Maurice, La monarchie republicaine, ou comment les démocraties
se donnent des rois, Paris, 1974; Valencia Carmona, Salvador, El poder ejecutivo
latinoamericano, uNaMm, México, 1979; Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano,
Siglo XXI, 22 Ed., México, 1979.
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versidades forman parte de la administracién publica, dentro del sector
calificado como “paraestatal”, por lo que los vinculos con la propia admi-
nistracién centralizada resulta particularmente complicados, debido a la
tendencia hegeménica de esta dltima, especialmente en Latinoamérica.

20. De manera esquemética destacaremos muy brevemente los siguientes
aspectos de la autoadministracién auténoma universitaria: a) el nombra-
miento de autoridades, asi como del personal académico y administrativo;
b) libertad de catedra y de investigacién; ¢) seleccién de los estudiantes;
d) patrimonio y presupuesto universitarios; e) domicilio.

21. @) El primer aspecto y tal vez el mas trascendente de la verdadera
autoadministracién universitaria, se refiere a la designacién de autoridades,
sin interferencia de la administracién centralizada, y que puede asumir las
modalidades mas diversas que no pretendemos describir en esta oportunidad,
ya que lo importante no es la forma de nombramiento de rectores, directores
generales y académicos, sino su independencia frente a los sectores de poder,
lo que resulta muy arduo de lograr en la realidad politica latinoamericana.

22. La designacién del personal académico debe estar sujeto a procedi-
mientos objetivos como los concursos de oposicién y de méritos, sefialados
por la universidad respectiva, pero también resulta esencial que la situacién
del personal administrativo sea independiente tanto de la burocracia admi-
nistrativa como del sector laboral empresarial.

23. Este altimo aspecto es bastante delicado y controvertido, ya que si
bien la doctrina administrativa mexicana coincide en sefialar que tienen ca-
racter publico las relaciones de las universidades auténomas con su personal
académico y administrativo,’® no se han planteado sino hasta muy reciente-
mente los problemas de estas relaciones respecto de la libertad de catedra y
de investigacién;'® ya que por otra parte resulta discutible la corriente de
opinién de algunos laboralistas, en el sentido de que estas relaciones deben
tener caracter contractual.?

24. Si las universidades ptblicas son organismos descentralizados y

18 Cfr. Serra Rojas, Andrés, Derecho administrativo. Doctrina, legislacién y ju-
risprudencia, Editorial Porria, 62 Ed., tomo I, México, 1974, pp. 628-629; lo que
habian afirmado también desde hace varios afios los tratadistas Sanchez Cuén, Ma-
nuel, Carvajal, Angel, y Carrillo Flores, Antonio, en su excelente estudio, “La natu-
raleza juridica de la Universidad Auténoma de México”, en Revista General de De-
recho y Jurisprudencia, tomo V, nim. 2, México, 1934, pp. 223-229.

19 Cfr. el excelente anilisis del tratadista mexicano Carrillo Prieto, Ignacio, Au-
tonomia y régimen laboral, actualmente en prensa, y para Latinoamérica, el docu-
mentado estudio del jurista mexicano Carpizo, Jorge, El régimen laboral del personal
académico en la Universidad Latinoamericana, suplemento a Revista de la Univer-
sidad de México, octubre de 1975.

20 De Buen, Néstor, Derecho del trabajo, Editorial Porra, tomo II, México, 1977,
Pp. 550 y ss.; Trueba Urbina, Alberto, Nuevo derecho del trabajo, Editorial Porria,
32 Ed., México, 1977, pp. 592 y ss.
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ademés poseen autogobierno, no es posible que estén sujetos al régimen de
trabajo empresarial, sino que debe buscarse una solucién dentro del régimen
laboral de los organismos publicos, que sea compatible “con la autonomia y
con la libertad de catedra e investigacién”, de acuerdo con la redaccién del
proyecto de consagracién constitucional de la autonomia que se encuentra en
tramite de aprobacién en el Congreso Federal mexicano,” y como anterior-
mente lo habia planteado el rector Guillermo Soberén de la Universidad
Nacional Auténoma de México, a través de una propuesta de reforma
constitucional.??

25. En efecto, ni el personal administartivo ni el académico se rigen
por contratos individuales de trabajo, que son propios del régimen empresa-
rial, ya sea publico o privado, sino por la institucién administrativa del
nombramiento, y si bien existe imprecisién y anarquia en la definicién de las
relaciones laborales universitarias, por no haber analizado esta situacién con
rigor técnico, no puede admitirse la contratacién colectiva, que es propia del
sector econémico de la produccién y distribucién de bienes y servicios del siste-
ma empresarial ya que este instrumento desvirtia la prestacién estatal de la
educacién superior, que es propia del moderno Estado de Derecho Social.

26. b) Podemos afirmar que la libertad de citedra y de investigacién,
que son defendidas con apasionamiento o combatidas con no menos vigor,
estan ligadas a la concepcién pluralista de la universidad publica contem-
poranea, ya que s6lo significan que el personal académico no debe estar su-
jeto a un control sobre su idoneidad politica, ni perseguido por sus opiniones
personales; pero ademds, que pueda realizar con toda independencia su labor
docente y de investigacién sin instrucciones concretas, sino exclusivamente
de acuerdo con los planes y programas aprobados por los érganos técnicos y
representativos de la propia universidad auténoma.

27. Pero estas dos libertades no sélo pueden ser afectadas por la inter-
ferencia de las autoridades administrativas estatales, sino también por sec-
tores internos, como la experiencia latinoamericana, lo ha demostrado, ya sea

21 En la parte relativa de la exposicién de motivos de esta iniciativa prescntada
por el Presidente de la Repiblica ante la Cimara de Diputados el 11 de octubre de
1979, se expresa: ‘‘...Las universidades putblicas del pais han solicitado que se
legisle a nivel constitucional para garantizar ¢l ejercicio de su autonomia y precisar
las modalidades de sus relaciones laborales, con el fin de hacer compatibles la auto-
nomia y los fincs de las instituciones de educacién superior con los derechos laborales
de los trabajadores tanto académicos como administrativos...”

22 A través de esta propuesta se pertendia introducir un apartado “C" al articulo
123 de la Constitucién Federal, y fue presentada por el rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México, doctor Guillermo Soberén Acevedo al Presidente de la
Replblica con fecha 24 de agosto de 1976. con cl objeto de establecer bases especiales
para la legislacién laboral universitaria, propuesta que fue objeto de apasionados
debates en la Secrctaria de Gobernacién, que pueden consultarse en el volumen inti-

tulado Planteamientos varios en torno a la propuesta de adicion del Apartado “C”
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, 1977.
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por grupos estudiantiles, y mas recientemente, por las asociaciones de caricter
gremial, ya que las organizaciones sindicales tradicionales no se adaptan al
pluralismo universitario, que no sélo debe examinarse dentro de las diversas
corrientes politicas ?* sino también en su dimensién académica de manera
que deben buscarse nuevos instrumentos para la defensa de los derechos y
prestaciones de los miembros del personal administrativo y académico, que
establezcan un equilibrio entre los dos altos valores que no deben conside-
rarse incompatibles, es decir de los derechos laborales y de la prestacién del
servicio puablico de la educacién superior univeristaria, en el marco de la
libertad académica.

28. ¢) Otro aspecto esencial en las relaciones con los organismos admi-
nistrativos del Estado en Latinoamérica, se refiere al problema esencial de
la seleccién de los aspirantes a la educacién superior universitaria, ya que
también aqui existe una aparente contradiccién entre la obligacién del Estado
de prestar dicha educacién al mayor niimero posible de estudiantes, y la
capacidad material de las universidades piblicas, que se encuentran restrin-
gidas no sélo por limitaciones materiales, sino también por la imposibilidad
de contar con el personal docente y de investigacién para hacer frente a la
creciente y cada vez mas apremiante demanda educativa, y que se hace
més patente en los paises en vias de desarrollo, en los cuales es muy dificil
romper el circulo de la necesidad de aumentar sustancialmente el nimero
de estudiantes universitarios y en general de educacién superior, y la carencia,
a veces dramitica, de recursos materiales y académicos.

29. En tal virtud, también en este sector es preciso encontrar por parte
de las universidades, pero también por las autoridades estatales, los mé-
todos de seleccién que permitan el dificil equilibrio entre la demanda ago-
biante y las posibilidades econémicas y académicas de los centros de cultura
superior, para lo cual resulta necesaria una coordinacién y una planificacién
de los servicios de educacién universitaria, que no imponga cargas autorita-
rias a las mismas por parte del Estado y respete los criterios técnicos de
seleccién establecidos por las propias universidades, lo que puede dar lugar
a graves conflictos, como los que se presentaron recientemente en la Repi-
blica Federal de Alemania.?*

23 Con notable precisién, el articulo 29 del Estatuto General de la Universidad
Nacional Auténoma de México, aprobado por el Consejo Universitario en febrero y
mhrzo de 1945, establece que: ‘“Para realizar sus fines, la Universidad se inspirara
en los principios de libre investigacién y libertad de cétedra y acogerid en su seno,
con propésitos exclusivos de docencia e investigacién, todas las corrientes del pensa-
miento y las tendencias de caracter cientifico y social; pero sin tomar parte en las
actividades de grupos de politica militante, aun cuando tales actividades se apoyen
¢n aquellas corrientes o tendencias”.

24 Cfr. Carro, José Luis, Polémica y reforma universitaria en Alemania. Libertad
cientifica, cogestién; “ntimeros clausus”, Civitas, Madrid, 1976, pp. 55-113.
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30. d) Un sector de la mayor trascendencia es el relativo a los recursos
econémicos de las universidades publicas, que en su mayor parte deben ser
proporcionados por las autoridades estatales, ya que en particular en América
Latina, la educacién universitaria debe impartirse ya sea gratuitamente o
a través de becas o colegiaturas razonables que permitan el acceso a las
aulas universitarias a estudiantes de bajos o medianos recursos, y en esta
direccién resulta pricticamente imposible que se pueda alcanzar el viejo
suefio de la autarquia. Es precisamente en este sector, en el cual las rela-
ciones de las universidades con las autoridades financieras del Estado son
particularmente complicadas, aun en el supuesto de que en las constituciones
o las leyes universitarias se sefalen porcentajes minimos de recursos dedicados
a las propias universidades.?®

31. Otro fenémeno que se ha agudizado en los tltimos afios y que
complica todavia mas este tipo de relaciones econémicas de las universidades
publicas latinoamericanas con los érganos financieros del Estado, se producen
por las demandas y exigencias de caricter gremial, que no se dirigen a las
autoridades gubernamentales sino directamente a las universidades obligan-
dolas a negociar en un doble frente, y tomando en cuenta que los recursos
econémicos con los que cuentan no constituyen un capital en sentido em-
presarial, sino que se regulan en un presupuesto como institucién de derecho
administrativo, que normalmente puede manejarse directamente por las
universidades sin el control directo que se ejerce sobre los restantes organis-
mos descentralizados que no tienen caricter auténomo,?® pero que no crece
en la misma proporcién a las necesidades financieras y académicas de las
mismas.

32. Por otra parte, el régimen juridico del patrimonio universitario,
tiene indudalemente caricter ptblico, es decir, salvo los recursos propios,
que suelen ser muy reducidos, son bienes del dominio piblico, afectados por
el Estado al servicio educativo superior, pero que por el régimen de auto-
nomia y autogobierno de las mismas universidades, no puede ser desafectado
por las autoridades gubernamentales por conducto de simples decretos, sino
que se requiere de una expropiacién para retirarlos del servicio educativo,
ya que de lo contrario, dichos bienes se encontrarian a merced de los fun-
cionarios gubernamentales.

33. ¢) Finalmente nos ‘tropezamos con el espinoso problema del domicilio

25 Asi, el articulo 99 de la Constitucién de Guatemala destina el dos y medio
por ciento del presupuesto nacional a la Universidad de San Carlos; el articulo 158
de la Carta Fundamental de Honduras, el tres por ciento, a la respectiva Universidad
Nacional y en forma mis generosa al articulo 85 de la Constitucién de Costa Rica,
destina el 10 por ciento del presupuesto a la Universidad Nacional. Cfr. Garcia La-
guoirdia, Jorge Mario, op. cit., p. 20.

26 Cfr. Gonzéalez Oropeza, Manuel, El régimen patrimonial de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, unam, México, 1977, pp. 123-125.
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de las universidades publicas y su relacién con el problema de su allana-
miento por las autoridades administrativas, lo que ha producido los roza-
mientos mas agudos en las relaciones con el Estado, en especial en Latino-
américa, debido a que un sector de los miembros de nuestras comunidades
universitarias han sostenido el principio de la extraterritorialidad.

34. Hasta la fecha no se ha encontrado un instrumento adecuado que
permita el allanamiento justificado del domicilio de nuestras universidades,
en los supuestos de realizacién de actos delictuosos o ilegales, o bien cuando
se refugian en los recintos universitarios delincuentes del orden comin, y
por el contrario evite la penetraci6n indebida de las propias a‘utorifiades
para la persecucién de opositores politicos, lo que no ha sido ni es infre-
cuente en América Latina, y por ello, la invocacién de la extraterritorialidad.

35. Para este problema de tan ardua solucién, deben aplicarse los prin-
cipios de la inviolabilidad del domicilio que existen en la mayor parte de
las constituciones latinoamericanas de manera que sin necesidad de acudir
a conceptos ajenos al régimen juridico universitario, como es el mencionado
de la extraterritorialidad, institucién que se aplica a situaciones muy dife-
rentes, generalmente de derecho internacional; con el objeto de que sélo
puedan allanarse los recintos universitarios por parte de las autoridades ad-
miinstrativas cuando exista un mandato judicial o bien cuando los 6rganos
universitarios soliciten la intervencién de las propias autoriades, que es la
solucién adoptada en la parte relativa del articulo 28 de la Constitucién
ecuatoriana promulgada en enero de 1978.*

'

V. VUNIVERSIDAD FRENTE AL ORGANISMO LEGISLATIVO

36. Ya expresamos con anterioridad que resulta conveniente o inclusive
necesario, que el principio de la descentralizacién auténoma y del autogo-
bierno de las universidades publicas latinoamericanas se consagre en la Carta
Fundamental, como acontece en varios ordenamientos constitucionales de
nuestra regién (ver supra parrafo 9), ya que de esta manera el organismo
legislativo no tiene la posibilidad constitucional de restringir, limitar o aun

s ; ey : G iy e
suprimir la delegacién de atribuciones que esta situacion implica.

27 En la parte conducente del articulo 28 de la citnda Carta Fundar_ncmal mo.nci.o-
nada en nota 6 de este trabajo, se dispone categéricamente: **...Sus recintos son invio-
laples. No pueden ser allanados sino en los casos y te'rmm_as en que pue'de serlo la
morada de una persona...” Y a su vez, el articulo 19, inciso 6, de la misma C.ons-
titucién establece:’ “Toda persona goza de las siguientes garantias: 6) La m{)xala-
bilidad del domicilio. Nadie puede penetrar en él ni realizar inspecciones o registros,
sin la autorizacion de la persona que en él habita o por orden judicial, en los casos

y forma que establece la ley; ...” " h, o
28 Cfy. Valadés, Diego, “Universidad y Constitucién en América Latina”, en
Universidades, nam. 87, México, enero-marzo de 1977, pp. 99-108.
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37. Por otra parte, son evidentes las facultades de los érganos legis-
lativos nacionales para regular la educacién, la ciencia y la cultura dentro
de los limites sefialados por la Ley Suprema, de acuerdo con el concepto del
Estado Social de Derecho, que aun cuando sea sélo formal en algunos casos,
predomina en los ordenamientos constitucionales latinoamericanos: y un
aspecto esencial de esta regulacién se refiere a la necesidad de coordinar y
en lo posible planificar, dichos servicios piblicos fundamentales.

38. Esta coordinacién, y en su grado mis avanzado, la planificacién
de la educacién superior, resulta bastante compleja en especial respecto de
los ordenamientos federales, en los cuales es preciso determinar los principios
esenciales que deben regular el autogobierno tanto de las universidades fe-
derales o nacionales, como las locales, sin olvidar tampoco a las de caricter
privado, todo lo cual debe realizarse sin afectar, a su vez, a la autonomia
de las entidades federativas.

39. En esta materia podemos sefialar como ejemplo a Venezuela y
Argentina, paises en los cuales se han expedido leyes federales para regular
el régimen juridico de las universidades nacionales, a través de los ordena-
mientos de 2 de septiembre de 1970, y marzo de 1974 —esta Gltima derogada
por el gobierno militar en 1976— respectivamente.?®

40. Si bien es verdad que dichas leyes univeristarias han sido objeto de
criticas y objeciones, de cualquier forma y sin prejuzgar sobre su contenido,
estimamos que resulta indispensable establecer lineamientos generales, en
aplicacién de las disposiciones constitucionales respectivas, para regular el
autogobierno universitario latinoamericano, pues de lo contrario se produce
una verdadera anarquia, y resultan complicadas, cuando no imposibles, la
coordinacién y menos ain la planificacién, de la educacién universitaria.

41. La situacién de México es todavia més compleja, si se toma en
cuenta que sélo existen dos universidades federales, es decir, la Auténoma
de México y la Auténoma Metropolitana, cada una de ellas regulada por
una ley independiente; y todas las restantes o son de caracter local y estan
regidas por ordenamientos expedidos por los érganos legislativos de las
entidades federativas. o bien son privadas; pero no existe un ordenamiento
federal que fije los principios generales de su autogobierno, ya que s6lo fun-
ciona una agrupacién sin facultades imperativas, denominada “Asociacién
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior” (ANUIES),
que han realizado una labor meritoria de coordinacién entre dichas ins-
tituciones afiliadas voluntariamente, pero sin poder imponer lineamientos
minimos, en cuanto a la estructura y funciones de sus respectivas auto-
nomias.

# Cfr. Garcia Laguardia, op. cit., pp. 80-85; 110-113; Vanossi, Jorge Reinaldo,
La universidad y sus problemas, Ediciones Macchi, Buenos Aires, 1976, pp. 89-98.
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42. En nuestra opinién, es indispensable expedir esta legislacién federal,
pero sin lesionar la autonomia de las entidades federativas, ya que la ini-
ciativa presidencial que propone reformar el articulo 3° constitucional, para
consagrar expresamente el autogobierno auténomo de las universidades
publicas en nuestro pais, incluye como fraccién IX, de dicho precepto, la
actual fracciébn VIII, de acuerdo con la cual, se otorgan facultades de
propio Congreso de la Uni6n, para dictar las leyes necesarias para coordinar
y unificar la educacién en toda la Republica.*

43. Lo anterior no significa que se pretendan suprimir las facultades
de las entidades federativas en materia de educacién universitaria, sino
exclusivamente que las mismas deben regirse por bases generales que eviten
J]a anarquia legislativa que se presenta cuando no existen dichas bases, y al
respecto, resulta significativo la situacién que se produjo en la Repiblica
Federal de Alemania, cuya Ley Fundamental de 1951, otorga atribuciones
muy importantes a las entidades federativas en materia educativa, cientifica
y cultural, pero fue necesario realizar una reforma constitucional el 12 de
mayo de 1961, para transformar el régimen de las universidades en una tarea
comunitaria (articulos 91 @) y 91 b),*® y con este fundamento se expidi6
la llamada Ley-Marco Universitaria, de 26 de enero de 1976, de caracter
federal, a la que, en lo futuro deben someterse los érganos legislativos de
las propias entidades federativas. *2

44. Para evitar extralimitaciones en la expedicién de estas leyes de linea-
mientos generales o de leyes-marco, es preciso que las universidades auté-
nomas sean tomadas en consideracién en el procedimiento legislativo corres-

pondiente.

30 Dicha fraccién VIII del articulo 39 constitucional y IX de la inicia_tiva
presidencial, dispone: “El Congreso de la Unién, con el fin ('ic uniﬁ.car. y .coordmar
la educacién en toda la Republica, expedird las leyes necesarias a distribuir 'l_a fun-
cién social educativa entre la Federacién, los Estados y los Municipios, a ﬁjal: las
aportaciones econdémicas correspondientes a ese servicio plblico y a sFﬁalar la's sanciones
aplicables a los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las disposiciones
relativas, lo mismo que a todos aquellos que las infrinjan”.

31 En la parte relativa de los articulos 91 a) y 91 b) dF !a Ley Fundamental
de Bonn, se dispone: “(1) La Federacién cooperari en .los siguientes sectores en el
cumplimiento de tareas incumbentes a los Ldnder (Entidades F(:detatxvas), cuarft:lo
dichas tareas fueren de importancia para la colectividad y sec requiera la‘ cooperacién
de la Federacién para mejorar las condiciones de vida (tareas co.mumtanfls): .I’. am-
pliacién y construccién de centros cientificos de ensefianza superior con mclgsmn de
clinicas universitarias... “La Federacién y los Linder podrin colaborar en v1r‘tud de
convenios en la planificacién de la ensefianza y en la promocién de instituciones y
Proyectos de la investigacién cientifica que posea un alcance supraregional. La repar-
ticién de los gastos se reglamentard en el convenio respectivo”. ! .

32 Cfr. Carro, José Luis, Polémica y reforma universitaria en Alemania, op. cit.,
Pp. 117-144.
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VI. EL REGIMEN UNIVERSITARIO Y LA FUNCION JURISDICCIONAL

45. El autogobierno auténomo de las universidades implica también la
delegacién de ciertas facultades disciplinarias, que no tienen relacién con el
llamado fuero privativo de las universidades medievales y que trascendié en
algunos casos en épocas posteriores, ya que se concentra fundamentalmente
en la imposicién de medidas disciplinarias a estudiantes y personal acadé-
mico cuando infrinjan gravemente las normas universitarias internas.

46. La facultad disciplinaria de las universidades publicas latinoame-
ricanas resulta indispensable, tomando en consideracién que la mayoria de
ellas tienen un gran nimero de alumnos y de profesores, es decir, perte-
necen al género de las llamadas “universidades de masas”, y por lo mismo
requieren de un respeto minimo a las disposiciones universitarias internas, y
para ello resulta conveniente el establecimiento de organismos, comisiones o
tribunales que puedan resolver de manera imparcial los conflictos derivados
de la infraccién de sus disposiciones internas.

47. Las resoluciones sobre sanciones disciplinarias, o en general, respecto
al cumplimiento de la legislacién interna universitaria, puedan ser impug-
nadas por los afectados ante los 6rganos judiciales ordinarios, por tratarse
de actos de autoridad, e inclusive, de acuerdo con algunos ordenamientos
latinoamericanos, procede el recurso o accién de amparo para combatir
dichas resoluciones,®® lo que nos parece correcto; pero en México los tribu-
nales federales, a través de una jurisprudencia en un principio cambiante,
ha terminado por establecer el principio de que las universidades publicas
de caricter auténomo —y particularmente la Nacional Auténoma de Mé-
xico— no son autoridades para efectos del juicio de amparo,®* criterio que
se apoya en un concepto muy tradicional, a través del amparo, de las de-
cisiones de los organismos publicos descentralizados, con exclusién de los
institutos, Mexicano del Seguro Social, y para el Fondo de la Vivienda de los
Trabajadores, siempre que operen como organismos fiscales auténomos.*®

48. Por lo que se refiere a los conflictos de caracter laboral, que han
adquirido gran trascendencia en los tltimos afios, seclin se expresé ante-
riormente (ver supra parrafo 27), se ha admitido generalmente, que deben
resolverse por los tribunales de trabajo, pero la falta de disposiciones expresas
sobre el caricter ptblico de tales relaciones, ha traido como consecuencia,

33 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en Latinoamérica”, en Me-
moria de El Colegio Nacional, (1977), México, 1978, pp. 126-130.

4 Cfr. Valadés, Diego, Reflexiones sobre la naturaleza juridica de la UNAM,
actualmente en prensa, pp. 9-10 del cjemplar mecanografiado.

35 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccién al juicio de amparo mexicano”,
en Memoria de El Colegio Nacional, 1976, México, 1977, pp. 175-176.
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la imprecisién en cuanto al procedimiento que debe seguirse, en particular
respecto a los cinflictos de caracter colectivo.

49. Finalmente, los conflictos derivados de la aplicacién de la legislacién
ordinaria, aun cuando en los mismos intervengan miembros de la comunidad
universitaria, no pueden ser objeto de conocimiento por parte de los érganos
internos de la Universidad Auténoma, sino que deben plantearse directa-
mente ante los tribunales ordinarios, y en materia penal, inclusive, pueden
determinar el allanamiento de los recintos universitarios, siempre que se
cumplan, cuando menos, con las disposiciones relativas al domicilio, segin
lo expresamos con anterioridad (ver supra, parrafo 35).

50. Uno de los aspectos esenciales de una Ley General Universitaria,
debe ser la de precisar la forma en que las universidades pueden resolver, a
través de sus érganos, las cuestiones disciplinarias y todas aquellas que se
refieren al cumplimiento interno de las disposiciones universitarias, para
lograr un equilibrio entre las atribuciones de las propias universidades y los
miembros de sus respectivas comunidades, y ademas debe regularse de ma-
nera precisa la impugnacién de tales resoluciones de los 6rganos internos
universitarios ante los tribunales ordinarios, asi como la relacién de las pro-
pias universidades, con los conflictos derivados de la aplicacién de la legis-
lacién externa, en particular en cuanto a los conflictos de caricter laboral,
incluyendo las modalidades del allanamiento de los recintos de las propias
universidades, esto Gltimo tan propicio para las extralimitaciones.



FACTORES CONDICIONANTES DE LA RELACION
ESTADO-UNIVERSIDAD

Por Manuel BarQuin ALVAREZ *

I. La avronomia EN LA Epap Mepia ¥ EL RENACIMIENTO

La autonomia universitaria constituye una modalidad de las relaciones
entre la universidad y el Estado. Entre éstas dos entidades se dz una rela-
ci6n de interdependencia, dentro de la que se presenta un amplio espectro
que se despliega de un grado de menor a mayor autonomia. La autonomia
constituye una variable que estd en funcién del género de Estado en que se
encuentra inscrita la universidad y del papel que ésta desempeiia. De ma-
nera que la autonomia tiende a decrecer en los estados autoritarios en aqué-
llos que presenta un alto grado de planificacién o cuando se trata de un
pais con un grado incipiente de desarrollo econémico.

En un gobierno democritico, donde se asume que en mayor o menor
grado las decisiones politicas se pueden generar de manera descentralizada y
que ¢l consenso social surge de la concurrencia de diversas tendencias, que
interaccionan hasta obtener un compromiso global, la autonomia universi-
taria, al formar parte de un sistema puralista, necesariamente reflejard en el
interior de la universidad la tolerancia y el respeto por las diversas corrientes
de pensamiento que se den en la sociedad. En este género de atmésfera re-
sulta explicable y atn funcional plantear una universidad “universal” —per-
donando la tautologia— donde libremente se examinen y discutan, no sélo
las diversas teorias y postulados teéricos, sino también las corrientes poli-
ticas imperantes en la sociedad, con un espiritu critico por sistema, que no
cabe en una sociedad autoritaria, donde el papel de las universidades sera

* Director del Centro de Documentacién Legislativa Universitaria ¢ Investigador
de Tiempo Completo del Instituto de Investigaciones Juridicas de la uNAM.
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inculcar la verdad asumida o revelada, que legitime al sistema autoritario
de gobierno.

Los Estados, autoritarios o no, que presentan un alto grado de planificacién
central, dejan poco espacio para que las instituciones de educacién piblica
superior, dependientes del Estado o subsidiadas por éste, puedan definir un
plan de accién ajeno al que fijen las agencias centrales de planificacién.
Finalmente, los Estados que tengan un incipiente desarrollo econémico y
que no se ven precisados a generar cuadros para operar un complejo es-
quema de produccién, preferirdn tener un mayor control sobre el sistema de
ensefianza superior, aunque ello implique el riesgo de que su intromisién
redunde en la ineficiente preparacién de los cuadros de alto nivel. Por otra
parte. en la medida en que los cuadros que requiera una sociedad no
precisen de un alto grado de especializacién, serd més accesible el control
de planes, programas y métodos de ensenanza, por parte de entidades buro-
craticas de control externo.

La autonomia universitaria constituye una institucién de caracter ati-
pico dentro de la estructura estatal moderna, a la que si bien se ha adaptado,
no deja de ser ajena, por lo que convendri aludir a su origen, sélo con el
propésito de esclarecer su funcién actual. Las universidades surgen en la
baja Edad Media, dentro del clima de gran descentralizacién de la estruc-
tura estamental, en que no existe un punto central de referencia efectivo, a
donde atribuir o en quien personificar el orden y el poder del Estado. En
dicho contexto, el aparato productivo se encontraba agrupado en gremios
que monopolizaban, tanto la reproduccién de los conocimientos relevantes
a su oficio, como la produccién de bienes y servicios fruto de este ultimo.
La universidad surge como un gremio atipico, que comparte algunas carac-
teristicas con los demas, pero que también ofrece diferencias con respecto
de los demas gremios. Las universidades surgen de los studia generale, aso-
ciaciones de profesores y alumnos que se reunen con el propésito de trasmitir
y adquirir los conocimientos. “Estudio es ayuntamiento de Maestros, e de Es-
colares, que es fecho en algin lugar, con voluntad, e entendimiento de
colares, que es fecho en algin lugar, con voluntad, e entendimiento de
aprender los saberes”, como afortunadamente lo defini6 el rey Alfonso el
Sabio en el siglo xm (Ley Primera del Titulo XXXI, Segunda Partida).'
Otra facultad mas, coincidente con aquéllas que eran propias de los gre-
mios, consistia en otorgar la licencia requerida para el desempefio legal del
oficio y la incorporacién al gremio. En las universidades del Sur de Europa
la licencia se concedia sin la necesaria intervencion de autoridades civiles
o eclesisticas, pero su validez era local: en cambio, en las universidades del

1 Cédigo de las Siete Partidas, Tomo Primero, “Los Cédigos Espaioles”, Antonio
de San Martin, Editor, Madrid 1872.
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Norte de Europa se otorgaba con la autorizacién del Canciller de la Cate-
dral, pero tenian validez en toda Europa y se denominaban: facultas ubique
docendi?

Otra caracteristica méds que compartian universidades y gremios era la
de nombrar a sus propias autoridades, facultad que poseian varias univer-
sidades europeas, pero que fue concedida expresamente en Espaiia, también
en la Segunda Partida de las “Siete Partidas” que expidié Alfonso el Sabio:
“Los Maestros e los escolares pueden fazer ayuntamiento e hermandad entre
si, e escoegr uno que los castigue”. “Otros si pueden establecer de si mismos
un Mayoral sobre todos, que llaman en latin Rector del Estudio” (Ley
VI, Titulo XXXI, Segunda Partida).

De la misma cita se deduce otra facultad mis que compartian con los
gremios, consistente en la de disciplina, salvo que con motivo de las faltas
se produjeran lesiones, en cuyo caso se surtia la competencia al Juez Real:
“Los Maestros que muestran las sciencias en los Estudios, pueden juzgar sus
Escolares, en las demandas que ovieron unos con otros, e en las otras, que
los omes les fiziessen. que no fuessen sobre pleyto de sangre” (Ley VII, Ti-
tulo XXXI, Segunda Partida). No obstante, ya desde sus inicios las univer-
sidades presentaban diferencias con los gremios. En efecto, el gremio mono-
polizaba la reproduccién de los bienes y servicios correspondientes, mientras
que las universidades, especializadas en las transmisién de conocimientos, no
prestaban ningin otro servicio, ni producian ningin otro bien. Esto nos con-
duce a otra diferencia mas, los gremios presentaban un esquema de auto-
consumo de los individuos que capacitaban y ofrecian un frente Wnico, al
monopolizar el mercado de venta de los bienes y servicios producidos e inte-
graban una especie de monopsomio del mercado de compra de insumos. Lo
anterior les creaba una situacién de mayor independencia frente al resto
de la sociedad, dotdndoles de una relativa posicién de fuerza. En cambio,
las universidades se veian frente a un mercado interno y uno externo. El
primer mercado, el interno, consumia sus graduados, para regenerar los
cuadros docentes y, consecuentemente, reproducir su propia estructura. Mien-
tras que en el segundo mercado, el externo, la demanda de egresados era
captada por dos sectores: el de las burocracias secular y eclesiastica y el
de las profesiones liberales, como’ la medicina y las leyes. La existencia de
¥ mercado externo le hacia considerablemente mas susceptible a las varia-
Ciones y condicionamiento de la sociedad, aumentando su interdependencia
con esta Gltima y, particularmente, con las burocracias seculares y eclesiis-
t}Cas. Lo que explica que las primeras carreras que generalmente se impar-
tan correspondieran al perfil de profesional que la burocracia y las profe-

?Llinds, Edgar, The Issue of Autonomy in tre Universiity of Mexico. Tesis de
Maestria inédita, Columbia University 1970.
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siones, perfectamente diferenciadas y acreditadas en la época, requerian de
la universidad.

Por otra parte, las universidades, por su demanda externa, siempre tu-
vieron un grado menor de independencia que los demés gremios, lo que ex-
plica que muchas de ellas se hayan originado en las escuelas que funcionaban
en las catedrales y que, atin después de independizarse, continuaran vincula-
das con éstas, a través de las funciones supervisoras que, en representacién
de la jerarquia eclesiastica, desempefiaba el maestrescuela. Ademés, mientras
que los gremios se autofinanciaban con el producto de sus ventas, las uni-
versidades no eran completamente autosuficientes y requerian de las dona-
ciones y facilidades que les otorgaban el Estado y la Iglesia, quienes por
otra parte mantenian un interés permanente en la orientacién de la ense-
fianza y cuyos contenidos no les eran indiferentes, como en el caso de los
demds gremios.

Ademas del factor de descentralizacién de la sociedad estamental me-
dieval, otro factor contribuyé a la autonomia de las universidades: la espe-
cializacién y profundidad de'los conocimientos que se impartian. El control
no sélo implica tener las facultades legales para ejercerlo, sino también la
informacién y capacitacién para entender las alternativas que se plantean,
de manera que sea posible elegir la mas conveniente. En el caso de las uni-
versidades, desde sus origenes, el grado de especializacién y la profundidad
de los conocimientos que poseian los cuadros universitarios, rara vez podian
ser igualados por cualquier otra institucién externa, o hubiera sido terrible-
mente oneroso e innecesario tratar de duplicar los cuadros universitarios, con
otros, igualmente dotados, cuya funcién se redujera a controlar a los pri-
meros. Por otra parte, como lo ha sefialado Rail Olmedo, en la funcién
de las universidades pueden distinguirse dos niveles: una capacitacién téc-
nico-cientifica y una orientacién valorativa, que tiende a integrar al estudiante
dentro de un tipo especial de sociedad, a través de un proceso de sociabili-
zacién.? Lo anterior, permite limitar el control a la orientacién, y hace inne-
cesaria la supervision minuciosa de los aspectos técnico-cientificos.

Es en razén de lo dicho anteriormente que, aGn en las sociedades mas
autoritarias o en las totalitarias, persisti6 y ha persistido la autonomia téc-
nico-cientifica, junto con otros elementos de la autonomia, tales como los
relativos a la administracién interna: la determinacién de los planes y pro-
gramas de estudio, en todos los puntos no relacionados con la ideologia do-
minante; la facultad de proponer el nombramiento y promocién de per-
sonal académico y administrativo; asi como el manejo financiero interno.
Adn en la actualidad, es dable encomtrar una cierta autonomia técnica en las

3 Olmedo, Radl, “De la Universidad de Elites a la Universidad de Masas”, Dio-
rama de la Cultura de Excelsior, 6 de fébrero de 1977, p. 17.
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universidades de los paises totalitarios, de manera que la comparacién de
los sistemas de diversos paises debe sujetarse mas bien a la consideracién
de los varios tipos y grados de autonomia, correlacionados con la funcién
que desarrollan las universidades dentro de su contexto social, sin caer en el
maniqueismo de postular un solo tipo de autonomia, como el tnico valido.

Durante el Renacimiento, se perdié el ideal universitario medieval y la
universidad, junto con los demds estamentos y gremios, perdieron su par-
ticular status en beneficio del surgimiento del Estado moderno, merced al
proceso de centralizacién que se gener6. Conforme se tornaba hegeménica
la doctrina del liberalismo, impulsada por el surgimiento del capitalismo, la
Iglesia y la nobleza se subordinaron y los gremios fueron desvendados. Sin
embargo, el gremio universitario, modificado y sometido pudo sobrevivir,
merced a la interdependencia que se habia producido entre este Gltimo y
la sociedad.

Las universidades renacentistas pasaron a depender cada vez més del
Estado y de la Iglesia, al transformarse de reducidas studia generale a vastas
instituciones que no resultaron ya autofinanciables. La sutil ofensiva juridica
provino del Papa Inocencio IV, en el afo de 1243, con la “Doctrina de la
Ficcién Juridica”, que explicé la existencia de las universidades, en funcién
de una ficcién, que implicaba la negacién de su existencia independente y
ajena al orden juridico, como una realidad objetiva por si misma. La doc-
trina en cuestién ha sido habilmente resumida por Brody:

La idea central de la Doctrina del Papa Inocencio IV puede ser resu-
mida de la siguiente manera: Cada Capitulo Catedralicio, Colegiacién
Eclesidstica, fraternidad religiosa, universidad, etcétera, es una ‘Universita’,
es decir, una corporacién libre, Pero su existencia y su personalidad no son
algo real, no es un hecho ‘natural’, expresién de un cuerpo colectivo, sino
que su personalidad es puramente ‘ficticia’. Es Gnicamente una nocién ar-
tificial, inventada por el soberano, por asi convenir al razonamiento juri-
dico. En pocas palabras, la vida corporativa del grupo no es una realidad
social, sino una concepcién legal; un nomen jurise, que existe sélo y por
la Ley:*

Las ideas y conceptos consignados en el parrafo anterior, pueden visua-
lizarse retrospectivamente como el epitafio de la Universidad medieval. De
ahi en adelante, seria el Estado y/o la Iglesia quienes crearan, reconocieran
O aln sostuvieran a las universidades.

A raiz del advenimiento del protestantismo, se produjo una clara dife-
renciacién, con respecto de la relacién Universidad-Estado, entre los paises

"‘ Cfr. Brody A. The American State and Higher Education. Washington, D. C.,
American Council of Education, 1935.
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protestantes y catélicos, que implicé, en los primeros, la secularizacién del
Estado y. paralelamente, una mayor intervencién de este Gltimo en las uni-
versidades. Asimismo, la difusién del Derecho Romano contribuyé a la
racionalizacién del vinculo de dependencia del Estado, conceptualizando a
la autonomia como una concesién graciosa de este Gltimo a las universidades.

1I. LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN AMERICA LATINA

El desarrollo temprano del capitalismo, en conjuncién con la influencia
del protestantismo, favorecié una atmésfera de libertad y relativa democra-
tizacién social en algunos paises europeos, por ejemplo, Holanda e Ingla-
terra. En el caso de Inglaterra, dichas caracteristicas que se trasplantaron
a las colonias americanas, donde se reforzé el igualitarismo, por la carencia
de una aristocracia como la europea, y se favorecié la tolerancia, como re-
sultado de la integracién plural de la sociedad, integrada por emigrantes
provenientes de distintas nacionalidades y religiones. Los factores apuntados
generaron la tradicién de las universidades anglogonas, una de las dos gran-
des tradiciones universitarias de América.

La Autonomia Universitaria en los EUA, surge como un derecho
adquirido por concesién del Estado, a través de las charters of incorpora-
tion. A pesar del relativo control que ejercia el complejo religioso-estadual,
el desarrollo econémico favorecié el crecimiento y consolidacién de la auto-
nomia universitaria. Proceso que culminé en el afio de 1819, con el caso
“Darmonth College vs. Woorward”, surgido a raiz de que la legislatura
de New Hampshire intenté modificar la charter de Darmonth College,
contra la voluntad de este Gltimo, con el objeto de modificar la composicién
de su Junta de Gobierno. al efecto de aumentar la representacién guber-
namental. Sin embargo, su intento no prosperd, la Suprema Corte de los
EUA decidié que la charter original era una especic de convenio entre
las partes, cuya validez no podia modificar unilateralmente el Estado. La re-
solucién apuntada constituye el eje del actual desarrollo de la concepcién
legal de la autonomia universitaria y pone en evidencia la validez que se
otorgé al acuerdo de voluntades, como una fuente generadora del orden
juridico, en un Estado donde la creacién juridica asume una forma mas
descentralizada y m4s democratica que la de los demas de su época.

El desarrollo de la autonomia universitaria continué paralelo al de la
descentralizacién estatal y econémica, para culminar en 1850, en que por
primera vez se constitucionalizé el status de autonomia universitaria, a nivel
local; correspondiéndole a la Universidad de Michigan, como resultado de
la lucha que por casi treinta afios sostuvieron las autoridades de la Univer-
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sidad con los gobernadores y las legislaturas de la entidad, por el control
de la Universidad.®

La otra gran tradicién universitaria americana y la mas relevante para
América e Hispanoamérica, tuvo un desarrollo diverso, cuando no opuesto.
La centralizacién del Estado espanol, la intolerancia religiosa del catolic%smo,
—agudizada por la contrareforma— y el tardio desarrollo del capitallsmf),
determinaron la conformacién de una atmésfera de autoritarismo, contrario
al desarrollo del medio propicio para la autonomia universitaria, en su sen-
tido més lato.

4
II1. La auronomia DE LA REAL Y PonTiFicia UNIVERSIDAD DE MEXICO

El arquetipo de la Universidad Mexicana, la Universidad de 'Se'll:‘unanca
(1254), fundada por el rey Alfonso IX de Leébn, fue desde sus inicios una
Universidad Real,® dependiente de la Corona, como también lo fue la Real
y Pontificia Universidad de México, a quien en su cédula de creacién
‘(1551) se acordé la concesién de un subsidio inicial de 1000 pesos. Lo
anterior, implicaba una diferencia notable con otras instituciones, a las que
se habia concedido un patrimonio propio, cuyas rentas significaban un por-
centaje considerable de sus ingresos y, consecuentemente, ]es. oto.rg.aban un
grado mayor de autonomia, por ejemplo, las endowment universities, Cam-
bridge y Oxford.” :

El maridaje de Iglesia y Estado que padecié Espafia, repercutié sobre .la
organizacién universitaria, que ab initio incluyé la supervisién de la Iglesia,
misma que se acrecenté con los afios, partiendo de la presencia del maes-
trescuela y finalizando con la prohibicién de que los laicos fueran r.lombrados
rectores. En la Nueva Espaiia, el caricter pontificio de la Universidad hubo
de ser reconocido por la propia Iglesia, a través de una Bula que expidié
el papa Clemente VIII en 1595.%

La Real y Pontificia Universidad de México fue relativamtznte auténoma
por lo que se referia a su administracién interna, pero su.hbertad de cé-
tedra e investigacién fue inexistente, debido a que la Umversnf:lad se vio
completamente circunscrita al reforzamiento ideolégico de la sociedad colo-

5Glenny Lyman y Dalglish Thomas, Public Universities, Statle A.gmciu, and
the Law: Constitutional Autonomy in Decline, University of California, Berkeley,
1973, p. 17.

6 Llins, op. cit., p. 17. : : : y

7" Conférence Permanente Des Recteures et Vace-Chancel.wr': d.es Ur.lwer.nté:
Européennes. Actes de la IVe Aseembée Genérale, Sociteté Editrice il Mulino, Bo-
logna, 1971, pp. 466 y 467. L | .
¢ 8 Maria ‘;' Campos de, Alfonso, Estudio histérico-juridico de la Universidad
Nacional (1881-1929), unam, México, 1975, p. 22.
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nial, limitando toda forma de expresién que no coincidiera con la ideologia
que autoritariamente imponia el Imperio. La vieja universidad no fue fe-
cundada por la Ilustracién, que penetré en Espafia con los Borbones, fueron
en cambio los seminarios donde se formaron a las generaciones de pensa-
dores libertarios.” La pureza e intransigencia de la Universidad Colonial se
trocé en esterilidad y pobreza intelectual. Tan comprometida estuvo con
su sociedad que pricticamente desaparecié con ella, ya que su vida azarosa
y precaria s6lo fue artificialmente prolongada en las pugnas de los liberales,
que la clausuraban, y los conservadores, que la reabrian; hasta que el penoso
y desgastante proceso terminé con 'su clausura definitiva en 1865, 44 aros
después de consumada la Independencia.

IV. La autoNomia pE LA UNIVERsIAD NACIONAL DE MExico

La nueva Universidad Nacional de México, nacié en 1910, producto de
los esfuerzos de un grupo de intelectuales mexicanos afiliados al positivismo,
de entre los que se destacaba Justo Sierra y Ezequiel Chévez. Sin embargo, el
positivismo no se constituyé en ideologia oficial de la universidad, porque,
por una parte, el protagonista de su creacién habia comenzado a alejarse del
positivismo, segiin lo sefiala O’Gorman ® y, por la otra, debido a que a
sélo unos cuantos dias de su fundacién estallé la Revolucién y a su triunfo,
en 1911, “los principales representantes del antiguo pensamiento oficial
—que eran en su mayoria personajes politicos del antiguo régimen— se
retiraron de la universidad, y su influencia se desvanecié. . .”, conforme a
las propias palabras de Pedro Henriquez Ureiia.!!

Asi, tras el cadtico periodo revolucionario, la Universidad volvié a
cobrar impetu con la politica populista del presidente Alvaro Obregén, quien
le asigné a la educacién un papel central en el desarrollo del pais. En el
ambito educativo, la figura representativa de la época fue José Vasconcelos,
cuyo enfoque visionario e idealista entré en colisién con el espiritu prag-
matico del presidente Calles, caudillo que le impuso el exilio e inauguré una
politica de retraccién de la inversién en educacién, para darle prioridad a
las obras de infraestructura y a una educacién mas practica, y quizd mas
apegada a la realidad de las clases desposeidas.!?

® Sierra, Justo, Obras Completas. Tomo V, unam, México, 1948, p. 456.

10 O’Gorman, Edmundo, “Justo Sierra y los origenes de la Universidad de Mé-
xico en 19107, Filosofia y Letras, Vol. XVIII, Nos. 33 y 34, Enc-Mar. y Abril-Junio
de 1949, p. 246.

11 Henriquez Urefia, Pedro, Universidad y educacién, unam, 1969, p. 97.

12 Krauze, Enrique y otros, “La Reconstruccién Econémica”, Historia de la Revo-
lucién Mexicana, El Colegio de México, 1977, p. 8.
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El periodo presidencial de Plutarco Elias Calles termin6é el 30 de no-
viembre de 1928, pero su poder habria de prolongarse durante los periodos
de los presidentes Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y Abelardo L.
Rodriguez, hasta el 30 de noviembre de 1934, Fue ésta la década en que
mas se agudizé el presidencialismo dominante en México, ejerciéndose el
poder en forma autoritaria y central, fue también un periodo decxswo. para
el surgimiento del Estado mexicano moderno, ya que durante el maximato
se fundé el prM, antecedente directo del pri; la Nacional Financiera, S. A,
]a versibn mexicana de banco de desarrollo; el Banco de México, S. A., el
banco central; fue también en este periodo en que se comenzd la red de
caminos y se hicieron cuantiosas inversiones en obras de riego y generacién
de energia eléctrica. Pero también fue la época en que se polariz6 el con-
flicto religioso que enfrent6 a los mexicanos catélicos con el gobierno federal.

La Universidad comenzé a vivir su autonomia en la conflictiva y
constructiva época del maximato y es mediante la comprensién de este
contexto, en que se produjeron los acontecimientos que propiciarian la des-
centralizacién de la Universidad, que podemos entender algunos de los
elementos que la caracterizaron. Fue sin duda la experiencia de esos afios
de lucha la que condicioné la sintesis que se produciria méis tarde en la
Ley Organica de 1944. El primer ensayo de autonomia se produjo con la Ley
Orgénica de 1929, que tuvo el mérito de abrir la brecha a un nuevo desa-
rrollo organizacional y que desencadené una dindmica institucional que
llevaria finalmente a la autonomia actual. La autonomia no formé parte
de las demandas que presentaron los grupos estudiantiles que participaron
en el movimiento que culminé con su concesién, aunque se tratab.a de
una demanda que se habia planteado y reiterado en numerosas ocasiones,
Quiza en las negociaciones con el poder publico los lideres del movimiento
estudiantil aceptaron la autonomia, a cambio de alguna otra demanda, y el
poder obtuvo una “Tregua de Dios” y la esperanza de que concedida
la autonomia los conflictos inter-universitarios no escalarian mas hasta el
Poder Ejecutivo. Con el tiempo se demostraria que en realidad, los mayores
beneficios no fueron para los estudiantes rebeldes, ni para el gobierno, sino
para un tercero en discordia: la Universidad.

La segunda Ley, Organica de la Universidad se produjo en 1933. En.esta
ocasién, el conflicto fue considerablemente mas complicado, en los ultimos
aifos del maximato —cuando ocupaba la presidencia el Gltimo de los titu-
lares del Ejecutivo que el general Calles llevé a la primera magistratura—
surgié una corriente que proponia una reforma al articulo tercero constitu-
cional, para consagrar lo que se llamé la “educacién socialista”. El mas
connotado de los abogados de la educacién socialista fue Lombardo Toledano,
distinguido intelectual y activista de la organizacién obrera, que posible-
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mente tenia una idea clara del proyecto en cuestién. Para el resto de la
poblacién, fuera del estrecho circulo de los intelectuales informados, debié
ser muy dificil precisar cuédles eran los objetivos y alcances de la reforma
constitucional propuesta. Aun para el titular del Ejecutivo y para el gober-
nante efectivo, el general Calles, no debia resultar muy claro, debido a
que en la tercera década de este siglo, bajo la denominacién de socialismo
se incluia lo mismo a las doctrinas de Fourier, Marx, los fabianos, y comen-
zaban a darse a conocer el nacional socialismo y el stalinismo. La tendencia
de las reformas econémicas del maximato era mas hacia un capitalismo de
Estado, autoritario, que hacia un socialismo, por lo que no resultaba del
todo congruente la proposicién de un sistema de educacién socialista. Lo
que quizd animaba al caudillo era el propésito de oponer a la doctrina y al
aparato educativo de la Iglesia otro que lo neutralizara y, eventualmente, lo
eliminara. Aun desde el punto de vista de los visionarios del socialismo, como
Lombardo Toledano, resultaba poco prictico proponer un sistema de edu-
cacién socialista sustentado en un Estado y una economia semicapitalista.
El sistema de educacién superior no constituia mas que una superestructura,
condicionada por el sistema econémico imperante y dificilmente hubiera
tenido éxito un intento de invertir las etapas del proceso revolucionario.

El poco viable intento de “socializar” el Sistema de Educacién Superior,
fracas6, pero en cambio tuvo consecuencias inesperadas en la universidad,
donde el Estado, ante la imposibilidad de someter de buen grado a los in-
telectuales y profesores que no compartian la politica educativa del maxi-
mato, se opté por no forzar esta Gltima sobre la universidad, posiblemente
para evitar la extensién de los conflictos que se habian generado en otros
sectores, asi como para evitar la polarizacién de la sociedad mexicana. En
su lugar, se llegé a una solucién saloménica, el Estado no impondria su
autoritaria politica educativa sobre la comunidad universitaria, pero tampoco
continuaria subsididndola. La ley de 1933 tuvo por efecto dejar a la uni-
versidad al garete, quitindole el apoyo financiero y el caricter publico. La
decisién del caudillo, Plutarco Elias Calles, se inscribe perfectamente en su
politica educativa, donde la educacién superior llevé la peor parte. En efecto,
de todos los regimenes posrevolucionarios ha sido en los cuatro que inte-
graron el maximato —a lo largo de un periodo de diez afios— en los Gnicos
en los que no se cre6 una sola universidad estatal y, de hecho, se abandoné
a la més importante, la Universidad Nacional Auténoma de México.

En cierta forma, la tesis de la universidad comprometida con una sola
ideologia oficial, sustentada por Lombardo y apoyada por el autoritarismo
de Jos tultimos dias del maximato, tuvo su sintesis en la tesis de Manuel
Gémez Morin, protagonista de la reforma econémica de los primeros afios
del maximato y quien incluso intenté convertir a la universidad en una
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institucién privada, al estilo de las existentes en los EUA, que tenian re-
cursos propios y no dependian del Estado. El esfuerzo fue loable y titanico,
pero condenado al fracaso, por las abismales diferencias existentes entre
la sociedad norteamericana y la mexicana. No es posible precisar si la so-
lucién de Gémez Morin fue forzada por las circunstancias u obediencia
también a su particular enfoque ideolégico. De cualquier forma, es inte-
resante constatar la existencia de circunstancias semejantes en los antago-
nistas, ya que ambos eran ide6logos del maximato, los dos se empefiaban en
extrapolar experiencias educativas de sistemas distantes de nuestra realidad,
merced a un proceso mental basado en meras abstracciones, y ambos fra-
casaron en sus respectivos intentos.

El conflicto Universidad-Estado, durante los primeros afios del periodo
del general Cardenas tuvo dos vertientes, conectadas con las dos funciones de
la educacién que anteriormente se distinguieron: una instrumental y una
ideolégica. Por lo que se refiere a la instrumental o técnica, el conflicto se
debié fundamentalmente a que la universidad, que por mucho tiempo es-
tuvo orientada a la produccién de profesionistas liberales, no producia los
cuadros que requeria el sistema populista del general Cérdenas, como se
desprende de un discurso de Narciso Bassols, pronunciado en ocasién de conce-
derse la Autonomia de 1933.1* Por otra parte, la renuencia de los egresados
de la universidad para ingresar en algunos sectores de la produccién, sujetos
a reforma por el Estado —como la agricultura—, fue un fenémeno comiin
desde varios afios atris.’* La parte valorativa o ideolégica del conflicto pudo
haberse debido a la resistencia de algunos grupos contrarios a la politica
populista del general Cérdenas, que existian dentro de la universidad, asi
como todas las universidades del hemisferio occidental, que gozaban de
un situacién de privilegio, constitufan instituciones de élite, méis O menos
comprometidas con los sectores hegeménicos de la sociedad. Por ejemplo,
en Inglaterra las universidades tradicionales de Oxford y Cambridge no tu-
vieron intervencién en el proceso de desarrollo técnico que requeria la in-
dustrializacién. Més atn, el abandono de la perspectiva elitista de educacion
superior tuvo que esperar practicamente hasta el fin de la Segunda Guerra
Mundial.*®

Las diferencias entre el gobierno y la Universidad Nacional subsistieron
durante los dos prir'ne'ros afios del presidente Léazaro Cérdenas, pero el :’mi'mo
conciliador que mostré durante su sexenio y su interés en evitar la polariza-

13 Moreno D., Presencia de la Universidad, Ediciones Costa-Americ, 1970, pp. 76

14 Meyer, Jean y otros, “Estado y Sociedad con Calles”, Historia de la Revolucion
Mexicana, El Colegio de México, 1977, p. 93. ;

15 A, H. Halsey and M. A. Trow, The British Academics, Faber and Faber,
London, 1971, p. 57.
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cién de la sociedad, hicieron posible que Estado y Universidad superaran sus
diferencias. Aunada a la voluntad de Cardenas encontramos la voluntad del
rector Chico Goerne que, consciente de la necesidad de una reorientacién
del papel de la Universidad Nacional, hizo posible la reconciliacién de Es-
tado y Universidad, cuyo resultado inmediato fue la reanudacién del sub-
sidio, a partir del afio de 1937. El licenciado Chico Goerne, nombrado rector
el 24 de septiembre de 1935, dejé testimonios de su preocupacién por una
universidad comprometida con la realidad lacerante de su pais. Chico Goerne
fue consciente de la funcién social que la universidad debia asumir en la
construcciéon de una sociedad mas justa, con base en los ideales que promovié
la Revolucién Mexicana.'®

Acertada y encomiable decisién la del general Cérdenas, que en lugar
de perder a la universidad como un establecimiento del Estado, la conservé,
al propio tiempo que fundaba el Instituto Politécnico Nacional, que vendria
a ser la entidad complementaria de la unaM y a la que se encomendaria la
generacién de los cuadros de técnicos que requeria la reconstruccién eco-
némica populista que perseguia el régimen cardenista.

Al entendimiento entre el presidente y el rector se debi6 el restableci-
miento del vinculo entre universidad y Estado. En tal vinculo se reconocié su
interdependencia, pero respetindose la autonomia universitaria y la libertad
de catedra, al propio tiempo que —como su propio rector lo reconocié—
la universidad se comprometia a hacerse eco de las inquietudes de su tiempo
y cumplir una funcién social.

La conciliacién entre el Estado y la Universidad, junto con los compro-
misos asumidos por ambos, se reflej6 en la Ley Orgénica de 1944, vigente
en la actualidad. En primer término, la Universidad se convirtié6 en un or-
ganismo descentralizado del Estado, con caricter auténomo, dotado con
personalidad juridica y patrimonio propio, asi como con la facultad para
reglamentar su Ley Orgénica y, consecuentemente, con la facultad para darse
la organizacién interna que estimara conveniente. En el 4mbito académico
se le otorgé libertad de catedra y de investigacién, asi como la mayor li-
bertad para definir sus planes y programas de estudio.

Asimismo, se le otorgé a la Universidad la facultad de expedir, libremente,
certificados de estudios, grados y titulos. También se le otorgaron facultades
para otorgar validez a los,estudios que se realicen en otros establecimientos
educativos, nacionales o extranjeros, facultad a la que se ha’ denominado
revalidacién. Finalmente, se le otorgaron facultades para incorporar los estu-
dios de bachillerato y profesionales que se desarrollen en otras instituciones.

/

Tanto las facultades de revalidacién como las de incorporacién suponen una

16 Chico Goerne, Luis, La Universidad y la Inquietud de Nuestro Tiempo,
Ediciones de la Universidad Nacional, México, 1937, pp. 83 y 93 a 96.

92

validez nacional, no s6lo para los propésitos de proseguir estudios dentro
de la propia Universidad. Lo anterior implica que se trata de facultades regu-
latorias delegadas, que en algunos otros sistemas educativos se encomiendan
a las autoridades en materia educativa, en la medida en que la revalidacién,
la incorporacién o aun los titulos que expida la unAM, no quieren ratifi-
cacién posterior para tener validez obligatoria en toda la Republica.

La Ley Orgénica de 1944, otorga a la Universidad algunas caracteristicas
que la asimilan a un régimen de derecho publico, por ejemplo, la exencién
de impuestos y un régimen patrimonial similar al de los bienes propiedad del
Estado, verbigracia, se exige un procediimento de desafectacién para que la
institucién esté en condiciones de enajenar los bienes afectados a su servicio.
Sin embargo, dicho procedimiento se diferencia del que se prescribe para
los bienes del Estado.

En resumen, se puede decir que la Ley de 1944, trasluce la sintesis de
las experiencias pasadas en las relaciones entre la Universidad y el Estado,
ya que la Universidad actual no es la Universidad sometida parcialmente
a la Secretaria de Educacién y al presidente de la Republica, de la Ley
de 29: pero tampoco la institucién totalmente ajena al Estado, de la Ley de
33. De igual forma, no es ni la Universidad sometida a una ideologia oficial,
fuera o no viable o auténtica, ni la Universidad neutral que concibi6
Manuel Gémez Morin, donde ciertamente se podrian dar corrientes que
buscaran un compromiso con la sociedad, como puede suceder en cualquier
otra universidad abierta a todas las corrientes y ajena a cualquier compro-
miso especifico. !

En cambio, la Universidad Nacional Auténoma. como se contempla en
su Ley Orgénica actual, es una institucién de ensefianza superior estadual,
pero descentralizada, de manera que no se encuentra sometida a los vaivenes
politicos o ideolégicos, ni subordinada a las orientaciones prevalecientes den-
tro de cualquier corriente gubernamental, en particular. De ahi esa dificil
sintesis que implica un equilibrio delicado, ya que la Universidad se en-
cuentra abierta a todas las corrientes del pensamiento, pero indisolublemente
comprometida con la realidad social que la generé y a la que la Universidad
debe retroalimentar. Asi, la Universidad tiene como principal tarea la re-
Creacién y transmisién de una cultura propia, es decir, de una perspectiva
histérica original e independiente que los mexicanos se han formado con
repecto de su pasado y que naturalmente influye en su concepcién del pre-
sente. No obstante, la tarea de la Universidad no puede agotarse en la con-
formacién de una perspectiva original e independiente, sino que también
debe otorgar a los mexicanos los instrumentos para modificar su realidad
actual, conforme a los proyectos que tal perspectiva les permite concebir.

En la actualidad, el esquema de relaciones Universidad y Estado perma-
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nece formalmente como fue consignado en la Ley de 1944. En la prictica,
se ha mantenido una atmésfera de respeto, salvo los acontecimientos notables
que surgieron en el afio de 1968, en que también se alteré la relacién exis-
tente entre Universidad y Estado en otros paises. Pero en México tuvo
efectos mis permanentes, ya que en los afios de 1969 y 1970 disminuyé el
crecimiento anual del subsidio a la Universidad. En particular, en el afio
de 1970 su tasa de crecimiento anual fue el mis bajo que se haya registrado
en los Gltimos 15 afios, 10.76%, en comparacién con el 28% que corresponde
al crecimiento anual promedio del mismo periodo.’” La situacién de la unaM
no fue la excepcién, ya que durante el sexenio del presidente Diaz Ordaz se
mantuvo estacionario el presupuesto federal destinado a universidades esta-
tales, mientras que continué aumentando el gasto educativo, en su totalidad;
por lo que el porcentaje del subsidio federal destinado a las universidades
estatales, con respecto al gasto educativo total, disminuyé de 1.5%, en 1965,
a menos de 1.0% en 1969.1®

Aparte de la politica restrictiva que sufrié la educacién superior publica
en el sexenio del presidente Diaz Ordaz, lo que por otra parte constituye
una excepcidn, existe una circunstancia de caricter general y con serias
implicaciones para el futuro de las relaciones entre Universidad y Estado,
se trata de la creciente interdependencia que se viene produciendo entre
ambos, particularmente después de la Segunda Guerra Mundial. En realidad,
se trata de un fenémeno generalizado en el Tercer Mundo, donde las eco-
nomias de algunos paises fueron estimuladas a desarrollarse, como resuitado
de la demanda de productos manufacturados que los paises industriales
no podian satisfacer, por haber orientado sus economias a la produccién
bélica. Tal fendémeno desencadené un proceso que ha sido irreversible vy
que ha demandado, a su vez, la generacién de cuadros capacitados para in-
tegrar el aparato industrial. Los cuadros de:alto nivel no podian obtenerse
mas que importandolos o generdndolos, a través de la educacién superior.
Asi, los reducidos y algunas veces anquilosados sistemas de ensenanza supe-
rior, que estaban consagrados a cubrir los escasos requerimientos de profe-
sionistas liberales, que podian pagar los estratos privilegiados, se vieron
incentivados, cuando no impedidos a capacitar a cuanto candidato tocara a
sus puertas, para los que debieron reducir los obsticulos académicos y mo-
dificar sus planes y programas de estudio.

Pero las tribulaciones de los sistemas de ensefianza superior no pararon
ahi. Las nuevas condiciones de salud y la ampliacién del mercado de trabajo,

17 Cfr. Menéndez Guzmian, Alberto, Tendencias del presupuesto wuniversitario,
(1965-1976), unam, México, 1976, p. 44.

18 Castrejéon Diaz, Jaime, La educacion superior en México, Edicol. México,
1979, pp. 200 a 208.
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producto de la industrializacién, desperté nuevas expectativas y formé un
movimiento espiral ascendente, que vino a repercutir sobre la educacién
superior, a mediados de los sesentas, en la forma de una inusitada demanda.
Esta vez se trataba de una marea de aspirantes que excedian con mucho
al cupo y posibilidades de los ya apremiados sistemas de ensefianza supe-
rior. El problema hizo crisis en diversas formas: disturbios estudiantiles, aba-
timiento de niveles académicos, desorganizacién académica e incluso en al-
gunos paises se presentd un proceso de desestabilizacién. Las respuestas
fueron también multiples, ampliacién de los sistemas de ensefianza superior,
o incluso, creacién de nuevas instituciones de ensefianza superior. Cualquiera
que fuera la respuesta, hubo una consecuencia invariable, se acrecent6 la
interdependencia Universidad-Estado.

El porcentaje del presupuesto universitario que proviene de subsidios-
ha aumentado considerablemente, por ejemplo, en la UNAM en 1941 fue de
53.19%, mientras que en 1975 el 95% del presupuesto provenia de subsidios.*’
Este fenémeno no es privativo de los paises en desarrollo, por ejemplo, en
Inglaterra el subsidio representaba el 319% de presupuesto universitario en
1939, mientras que en esta década asciende a 90%.%?° Hasta el momento, el
elevado porcentaje de ingresos proveniente de subsidios no ha representado
una notable disminucién de la autonomia, sin embargo, potencialmente
podria haber restricciones en algin momento critico o en universidades donde
tales posibilidades no implicaran una reaccién negativa de la opinién publica.

Por lo que concierne al Estado, su interés en las instituciones de ense-
flanza superior tiende a aumentar, dia con.dia, en razén de la cuantia de
los fondos que se destinan a tales instituciones. Ademds, en algunos casos la
propia opinién ptblica puede presionar al gobierno para que asuma un papel
mas activo en relacién con las universidades. En la actualidad, el Estado,
particularmente en los paises en desarrollo, depende de las instituciones
de ensefianza superior para generar los cuadros que requiere el aparato de la
produccién y, eventualmente, para disminuir las necesidades de importar
tecnologia.

Por las razones expuestas con anterioridad, se hace necesaria la coordi-
nacién de los esfuerzos del sector educativo, a fin de optimizar los resultados
que se puedan obtener de los escasos recursos con que se cuentan y, de esta
forma, evitar dispendios, asi como duplicacién de esfuerzos y recursos. El
Procedimiento més indicado para cumplir con tales objetivos es la planifi-
cacién. Aan las universidades mas recalcitrantes por cuanto hace a su auto-

19 Cfr. Menéndez Guzmaéan, Elberto, op. cit., pp. 33 a 36.

20 Barnes W. H. F., Finance aind Control of Universities: Basic Principles, en

Bell R. E. (Ed.) Present and Future in Higher Education, Tavistock Publications,
1973, p. 159.
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nomiat, si al mismo tiempo. se sienten comprometidas a concurrir en la

tarea de modificar su realidad social, no podrin menso que aceptar que in

abstra:cto no existe objecién alguna posible a la proposicién de coordinar

y raciionalizar los miltiples esfuerzos que se pueden efectuar en tal sentido.

Em realidad, el problema es més de instrumentacién que de principios.
Deber:da buscarse la forma de concertar la voluntad de todos los entes que

actiam en el campo de la educacién superior. Existen experiencias de paises

democraticos que pudieran servir como modelos, por ejemplo, el University
Grant's Committee de Inglaterra, No obstante, para no incurrir en las imita-

ciones extralégicas tan socorridas como censuradas en nuestro pais, es ne-
cesario llevar a cabo una amplia investigacién, ya que aun tan honorable

organiismo tiene detractores, por ejemplo, Hugh Livingstone, quien afirma que

“Para muchos, el —University Grants Commitee— actualmente sdlo sirve
para clar una apariencia convincente a la politica educativa que se decide en
Whitethall.” #!

Todlo parece indicar que la interdependencia entre Universidad y Estado
tendera a reforzarse, la creciente complejidad de las sociedades industriales

requiere cada vez de un mayor nimero de especialistas de alto nivel para

operarlas. Asi, la funcién de las instituciones de educacién superior vendra
a ocupar una posicién central en los paises en que todavia no lo haya hecho.

La importancia de la educacién superior resulta obvia para las sociedades

industiriales de primera magnitud, que han desarrollado gigantezcos comple-
. . ., . . . . . ‘

jos de investigaciéon y docencia, cuya importancia se percibe de la cita de .

Kerr: “Es ahora que comenzaron a ser conscientes de que el producto

invisible de las universidades: el conocimiento, puede ser el elemento sin-
gular mas poderoso de nuestra cultura, que interviene en la ascencién y
creptsculo de las profesiones, de las clases sociales, regiones y aiin de las

naciones.” **

En Latinoamérica, Luis Manuel Penalver encuentra que es compatible
la planificacién de la educacién superior con la autonomia y al efecto cita el

Acuerdo nimero 3 de la Carta de las Universidades de América Latina, sus-

crita en Guatemala en 1949: “Para cumplir los fines de alta cultura y la

misién rectora del pensamiento colectivo que le corresponde, asi como para
asumir su responsabilidad en el proceso educacional de cada pais, es indis-
pensable que la Universidad sea una institucién con plena autonomia en lo
docente, en lo administrativo y en lo econémico.” ??

21 Livingstone Hugh, The University: An Organizational Analysis, Blacke, Glas-
gow, 1974, p. 108.

22 Johnson y Loefler, Collective Bargaining in a University: The University of
Wisconsin Law Revie, Volumen Primero, 1971, p. 190.

23 Pefalver, Luis Manucl, *“‘Autonomia Universitaria y Planificacion”; Univer-
titas 2000, nim. 2, p. 3.
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Para finalizar, sélo agregaremos a lo dicho que sin la planificacién, sera
extremadamente dificil optimizar los escasos recursos con que nuestras so-
ciedades cuentan para progresar y desarrollarse en lo econémico, politico y
cocial; pero sin autonomia, no serd posible dilucidar democriticamente cuél
s el contenido del progreso que nos proponemos y a quien beneficiara el
desarrollo que buscamos.
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UNIVERSIDAD Y ESTADO

Por Mario ALzamora VALDEs *

1. La Universiap Y EL EsTapo EN AMERICA LATINA

La presente ponencia se limita a presentar un bosquejo de las relaciones
entre la Universidad y el Estado en América Latina.

Durante el periodo de la dominacién espafiola, las universidades fueron
instituidas por el poder real que en casos especiales se limité a ratificar
la creacién realizada por autoridades eclesidsticas u érdenes religiosas. Asi
surgieron la de Santo Domingo (1531), Lima y México (1551) y después
las de Santa Fe de Bogota, La Plata, Guatemala, Cuzco, Caracas, Santiago
de Chile.

Dichas universidades —universitas, universalidad del saber— tuvieron
como esencial preocupacién proporcionar a sus estudiantes una visién orde-
nada del mundo bajo la inspiracién de la fe. Sus estudios comprendian:
Telogia, Artes (Filosofia), Leyes, Lengua Latina, Retérica, Matematicas y
Medicina.

La universidad significé un puente entre el Estado y la Iglesia. Sometida
al poder espiritual de ésta se realizé entre una y otro. Limitada a la ense-
flanza de disciplinas teolégicas o influenciadas por la teologia, fue casi siempre
defensora del orden estatal. Sus autoridades y docentes requerian aprobaci6n
eclesiastica. Subsisti6 sumida en sus problemas ajena a los de la sociedad
de su tiempo.

Durante el siglo xix en que se inicia el despertar politico de nuestros pue-
blos, el Estado asumié —por regla general— la tutela de las universidades.
Mantuvo sobre ellas ya sea directamente o de modo indirecto, su predominio.
La intervencién universitaria en la vida publica fue escasa, limitindose a
actos aislados.

* Profesor de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Perd.
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A partir de 1871 (Argentina) insurgen diversos movimientos para alcan-
zar un cambio que convergen en la llamada “revolucién universitaria” de
Cérdoba de 1918 que se proyecté en muchos de los paises del Continente.

En un manifiesto emitido en junio de ese afio, los estudiantes de esa
universidad reclamaron que el Estado, mediante una ley, reconozca a las
universidades “un gobierno estrictamente democratico”, puesto que el
“demos” universitario, “la soberania, el derecho de darse un gobierno propio
radica principalmente en los estudiantes”. El articulo 1° del proyecto que
elabor6 una Comisién de alumnos en julio siguiente, resume el concepto
de universidad compuesta por “los profesores de todas las categorias, los
diplomados inscritos y los estudiantes”. La ley, agrega la Comisién, puedeJ
abandonar a esta “repiblica democratica” “la orientacién de la ensefianza
y la labor cientifica nacional” una vez que esté integrada por todos sus
elementos y quede “garantizada la participacién de estos en su gobierno”,

La idea de la “reforma universitaria de Cérdoba” que pueden resumirse
en el gobierno de la universidad por sus tres estamentos —profesores, gras
duados y estudiantes—; autonomia, docencia libre, asistencia libre, perio-
dicidad de las catedras, derecho de tacha, dotacién de rentas que garan-
ticen un decoroso cumplimiento de sus fines, se expandieron en América
Latina, y cristalizaron en diversas leyes nacionales. ]

En las ultimas décadas el concepto de universidad ha sufrido una pro-
funda transformacién. Al lado de la universidad tradicional han surgido
las universidades llamadas “técnicas” y la denominada ‘“‘universidad abierta”
de Meéxico. Predomina el sentido profesional en una gran mayoria de ellas. |
En tanto que se ha acentuado la participacién de los estudiantes en su .
gobierno, conjuntamente con las consecuencias negativas derivadas de la
manifestacién de la sociedad actual.

2. LA LEGISLACION UNIVERSITARIA LATINOAMERICANA

a través de la ley, que las crea, que modifica su gobierno y su estructura,
senala sus rentas y cambia sus fines. L

Durante el periodo colonial las universidades sometidas a la Iglesia y al
Estado carecieron de autonomia. En la centuria anterior a la actual perma-
necieron involucradas dentro de los vaivenes politicos. Sélo avanzado este
siglo, el Estado de servicio, dirigido hacia el bien comin, ha reconocido de
modo expreso a las universidades, ‘

La legislacién constitucional latinoamericana del siglo xix cuyas fuentes
se hallan en la Carta norteamericana y la Revolucién francesa, no adopté
ninguna norma especifica, limitindose a proclamar el principio de libertad
de ensefianza.
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En la época posterior, algunas constituciones han ido incorporando nor-
mas sobre las universidades. En otras existen dispositivos sobre educacién
que les son aplicables. .

En la legislacién constitucional vigente en América Latina, la Consti-
tucion boliviana de 1967, se pronuncia de modo expreso. Proclama que las
universidades pablicas “son auténomas e iguales en jerarquia”, que se coordi-
narén en “ejercicio de su autonomia” en la Universidad boliviana (art. 185)
que estan autorizadas para otorgar diplomas académicos y titulos en previ-
«i6n nacional (art. 186), y son subvencionadas por el Estado (art. 187). Las
universidades privadas, reconocidas por el Poder Legislativo, que deben
aprobar su funcionamiento, estatutos, programas y planes de estudios, podran
expedir diplomas académicos, pero no recibirdn subvencién estatal (art. 188).

La Carta de Costa Rica reconoce a la universidad de ese pais como ins-
titucién que goza de “independencia” para el desempeiio de sus funciones
v de “plena capacidad juridica” (art. 84), dotada de patrimonio por el Es-
tado (art. 85) cuya Asamblea Legislativa debera oir al Consejo Universitario
para resolver materias que correspondan a la universidad (art. 88) basada
en el principio fundamental de ensefianza que es la libertad de catedra
(art. 87).

La Constitucién guatemalteca de 1966 legisla sobre la Universidad de
San Carlos “institucién auténoma con personalidad juridica” con una asig-
nacién privativa no menos del 2.5% de los ingresos ordinarios del Estado
(art. 99). dirigida por un Consejo Superior Universitario (art. 100). El Poder
Ejecutivo aprobaré los estatutos y autorizard el funcionamiento de las “uni-
versidades privadas”, que deberén ser aprobadas por el Consejo de Ensefianza
Privada Superior, previo dictamen de la Universidad de San Carlos de Gua-
temala (art. 102). La Constitucién de la Repiblica de Honduras de 1965
reconoce a la Universidad Nacional como “institucién auténoma y con
personeria juridica” (art. 157), que tendrd como ingresos una suma equiva-
lente al 39 del pliego nacional de ingresos excluidos los préstamos y dona-
ciones; exonerada de impuestos y contribuciones (art. 158). La fundacién de
universidades “particulares” podra ser autorizada por el Estado “oyendo”
para el efecto la opinién razonada de la Universidad Nacional Auténoma”
(art. 157). La Carta de Nicaragua dictada en 1950 reconoce la autonomia
docente, econémica y administrativa de la Universidad Nacional con plena
capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, excep-
tuada de impuestos y con una ayuda estatal equivalente al 2% de los im-
Puestos percibidos por el Estado, con derecho a un patrimonio propio (art.
105). “Se garantiza la libertad de catedra siempre que se contravenga al
orden publico y a las buenas costumbres” (art. 106).

La Constitucién de Panama de 1972 declara que la universidad es auté-
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noma, ‘‘con personeria juridica, patrimonio propio y derecho a adminis
trarlo” (art. 97). Para hacer efectiva su autonomia econémica el Estado Iz
dotard de los medios indispensables (art. 98). Se reconoce la libertad de
catedra sin otras limitaciones “que las que, por razones de orden publico,
establezca el Estatuto Universitario” (art. 99). La Constitucién paragua: 2
de 1967 se refiere a la obligacién del Estado de fomentar los criterios
libertad e igualdad en todos los niveles de enscfianza y en la ensefianza “‘sus
perior o universitaria” (art. 89) asi como a la determinacién de la autono
universitaria mediante la ley (art. 91). El proyecto de Constitucién perua
de 1979, reconoce la autonomia y los fines de la universidad. La Consti-
tucién uruguaya de 1966, sefiala que la ensefianza universitaria estard regida
por un Consejo directivo auténomo (art. 202) cuyos miembros seran desigs
nados por los 6rganos que la integran (art. 203). .

Otro grupo de constituciones latinoamericanas norma las bases de la edu

Rico, Repiblica Dominicana y Venezuela, cuya carta reconoce el derecho
de todos a la educacién (art. 78) su gratuidad en los institutos oficiales, pero
“la ley podri establecer excepciones respecto de la ensefianza superior y
especial cuando se trate de personas provistas de medios de fortuna” (art.
78). El articulo 79 prescribe que “toda persona natural o juridica podra
dedicarse libremente a las ciencias o a las artes, y previa demostracién de su'
capacidad fundar cétedras y establecimientos educativos bajo la suprema
inspeccién y vigilancia del Estado”. ‘

Los diversos grados de la educacién, en los paises de Ameérica Latina, s
hallan regidos por leyes especiales acordes con sus preceptos constitucionales

La normas de dichas leyes, aparte de las que son meramente declarativas,
regulan la estructura, los fines, los érganos de gobierno, y la participacién
de los estudiantes en la direccién del claustro de los entes de educacién
superior. :

A) Estructura

La mayoria de las universidades de América Latina se hallan organizad‘.
en facultades y departamentos (en algunos paises cambian los nombres)
salvo en muy pocos. ?:

Esta estructura supera el viejo sistema facultativo formado en base
a una distribucién en “compartimientos estancos” nacida de una tendencia
predominantemente profesional, que encerraba en un 4mbito de asignaturas
conexas, que impedian toda pluridisciplinariedad.

La nueva estructura ha modernizado a las universidades, ha amenguado
su propésito profesionalista y ha abierto a los estudiantes nuevas posibilidades
de investigacién.
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B) Fines

Las constituciones y las leyes de educacién latinoamericanas seﬂa}lan los
fines de las universidades. La Constitucién boliviana de 1967 prescribe que
¢ Estado deberd “fomentar la cultura del pueblo” (art. 177)’ y que tod.as
|as universidades deben contribuir a la capacitacién cultural, técnica 7 social
de los trabajadores y sectores populares (art. 189).. La-Constltucu.)n dt.!l
fcuador de 1977 establece que son objetivos de las universidades: l.a, mves’n-
gacion, el estudio de los problemas sociales y econémicos, la creacién ams.-
tica, el planeamiento para el desarrollo, la preparacién profesional y la di-
fusién de la cultura en el pueblo (art. 21). La Universidad de Guaten’gala,
seoin el articulo 99 de la Constitucién de ese pais tiene como fines: organizar,
;li'x~igir y desarrollar la ensefianza superior, y la educacion profesiona.l uniyer-
sitaria, promoviendo por todos los medios a su alcance la investigacion cien-
ifica y filoséfica, y la difusién de la cultura; cooperara ademas en el estudio y
solucién de los problemas nacionales. Semejantes en el texto del articulo 157
Je la Carta de Honduras. El articulo 97 de la Constitucién de Panama de
1972 prescribe que la universidad incluird en sus actividades el estudio
de problemas y la difusién de la cultura nacional. :

En lo que se refiere a las reglas legales, el Estatuto orgénico de la uni-
versidad de Costa Rica de 1956 en su articulo 2° 