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PRIFEFA. PARTE

FACTORES CONDICIONANTES DE LA RELACIOQN IFETADO-UNIVERSIDAD

La autonomia universitaria constituye une rodalidad de las
relaciones entre la Universidacd y el Fstaao. Entre las cdos en-
tidades antes mencionadas se da una relacidn de interderendencia,
dentro de las que se presenta un amplio espectro gue se desplie
ca de un ¢grado de menor a mayor autonoria. La autonoria consti
tuye una variable cque est@& en funcidn cdel género de Estado en -
gue se encuentre inscrita la Universicdad y del roll cue écsta de
sempera. De manera cque en los estados autoritarios la autcnormia
tiende a decrecer, asi como en acuellos cue presenta un alto cra
do de planificacidn o cuando se trata de un pais con un cracdo in-

cipiente de desarrollo econdémico.

En un cobierno democré&tico, donde se asure cue en ravor o
menor crado las decisiones politicas se pueden cenerar ce rane-
ra descentralizada y aue el consenso social surce cde la concu-
rrencia de diversas tendencias, gue interaccionan hasta oktener
un corpromiso clobal, la autonomia universitaria, al forrar rar
te de un sistema puralista, necesariarmente reflejara@ en el inte
rior de la universidad la tolerancia v el respeto, por las ci-
versas corrientes cde pensamiento cue se den en la sociecac. In
este cénero de atmbdsfera, resulta explicable y afin funcicral, -
plantear una universidad "universal" -perdonando la tautolocfia-
donde libremente se examrinen y discutan, no sblo las diversas -

teorias y postulados tedricos, sino también las corrientes poli

ticas imperantes en la sociedad, con un espiritu criticeo por-—— -

sistema, cuve no cabe en una sociedad autoritaria, cdonde el rapel
de las universidades ser& inculcar la vercad asumrida o revelaca,

que legitire al sistema autoritario de cokierno.

Los Fstados, autoritarios o no, cue presentan un alto crado
de planificacidén central, dejan poco espacio para cue las insti

tuciones de educacidén p@Gblica superior, dependientes c¢el Estado



o subsidiadas por éste, puedan definir un plan de accidn ajeno

al que fijen las agencias centrales de planificeci6n. Finalmen
te, los Estados gue tencan un incipiente desarrollo econdrico y
gue no se ven precisados a generar cuadros para operar un com-

plejo esguema de produccidn, preferir&n tener un mayvor control

sobre el sistera de enseranza superior, auncue ellc irplicue el
riesco de cue su intromisidn redunde en la ineficiente prepara-
cidén de los cuadros ce especialistas., Por otra parte, en la re
dida en cue los cuadros cque se recuieran no precisen de un alto
grado de especializacidn, ser@ més accesible el control de pla-
nes, procraras y métodcs de ensefianza, por parte de entidades -

burocréticas de control externo.

La autonomia universitaria constituye una institucidén ce -
carédcter atipico, dentro de la estructura estatal roderna, a la
gue si bien se ha adartado, no deja de ser extrara, por lo cue
convendra aludir a su oricgen, sblo con el propbsito de esclare-
cer su funcidén actual. Las universidades surgen en la baja Edad
Media, dentro del clima de cran descentralizacibn ¢e la estruc-
tura estamental, en gue no existe un puntc central de referencia,
efectivo, a cuien atribuir o en cuien personificar el orden y el
poder del Estado. En dicho contexto, el aparato productivo se
encontraka agrupado en grerios que moncpolizaban, tanto la re-
produccidn de los conocirientos relevantes a su oficio, coro la
produccibn de bienes y servicios fruto ce este Gltimo. La uni-
versidad surcge como un c¢remio atipico, gue corparte alcunas ca-
racteristicas con los demds, pero qgue tarbién ofrece diferencias
con respecto de los demés cremios. Las universidacdes surcen de

los studia generale, asociaciones cde profesores y alumnos cue -

se reunen con el propdsito de trasmitir y adguirir los conocirien
tos. "Estudio es ayuntamiento de Maestros, e de Escolares, cue
es fecho en alcun lucar, con voluntad, e entendimiento de apren
der los saberes", como afortunadamente lo definid el Rev 2lfon-
so el Sabio en el siclo XIII (Ley Primera cdel Titulo XXXI, Se-
cunda Fartida) (1) Otra facultad rds, coincidente con aguéllas



que eran propias de los ¢gremios consistia en otorcar la licen-
cia requerida para el desempero lecal del oficio y la incorpo-
racién al aremio. En las universidades del Sur de Europa la -
licencia se concedia sin la necesaria intervencién de auvtorida
des civiles o eclesi&sticas, pero su validez era local; en cam
bio, en las universicades del Norte de Furopa se otorcaba con

la autorizacidn del Canciller de la Catedral, pero tenian vali

dez en toda Europa y se cdenominaban: facultas ubicue docendi.

(2)

7

Otra caracteristica més que compartian universidades y -
cremios era la de nombrar a sus propias auvtoricdades, facultad
gue poseian varias universidades europeas, pero cue fue conce-
cdida expresamente en Espana, también en la Secunda Fartida de
las "Siete Partidas" que expidid Alfonso el Sabio: "Los Maes-
tros e los escolares pueden fazer ayuntamiento e hermandad en-
tre si, e escoger uno cgue los casticue”. "Otrossi pueden esta
blecer de si mismos un Mayoral sobre todos, cue llaran en latin

Rector del Estudio" (Ley VI, Titulo XXXI, Secgunda Partida)

De la misma cita se deduce otra facultad m8s gue compar-
tian con los cremios, ccnsistente en la de cdisciplina, salvo -
cue con rotivo de las faltas se produjeran lesiones, en cuvo -
caso se surtfia la competencia al Juez Real: "Los Maestros cgue -
muestran las sciencias en los Estudios, pueden juzgar sus Esco-
lares, en las demandas que ovieren uncs con otros, e en las otras,
cue los omes les fiziessen, cue no fuessen sobre pleyto de sancre"
(Ley VII, Titulo XXXI, Secunda Partida). No obstante, ya desde -
sus inicios las universicades presentaban diferencias con los -
gremios. En efecto, el gremio monopolizaba la reproduccién de los
bienes y servicios correspondientes, mientras cue las universi-
dades, especializadas en la trasmisidn cde conocimientos, no pres

taban ninc@n otro servicio, ni producian ningin otro kien. Isto nos



conduce a otra diferencia mas, los oremios presentaban un escue
ma de autoconsumo de los individios gue capacitaban v ofrecian
un frente Gnico, al ronopolizar el mercado de venta de los kie-
nes y servicios producidos e inteoraban una especie de monopso-
mio del mercado de compra de insuros. Lo anterior les creaba -
una situacidén de mrayor independencia frente al resto de la socie
dad, doté&ndoles de una relativa rosicidn de fuerza. En carbio,
las universidades se veian frente a2l mercado interno y -al exter
no. El primero, consumia sus craduados,para recenerar los cua-
dros docentes y, consecuentemente, reproducir su propia estruc-
tura. Mientras cue en el segundo rmercado, el externo, la deman
da de egresados era captada en dos niveles: el de las burocra-
cias secular y eclesidstica y el de las profesiones liberales,-
como ILa Medicina y Las Leyes. La existencia de un rercado exter
no le hacia considerablemente més susceptible a las variaciones
y condicionamiento de la sociedad, aurentando su interdependencia
con esta filtima y, particularrente, con las burocracias secula-
res y eclesidsticas. Lo que explica cue las prireras carreras
gue generalmente se impartian correspondieran al perfil de pro-
fesional que la burocracia y las profesiones,perfectarmente dife

renciadas y acreditadas en la &poca,recuerian ce la universidad.

Por otra parte, las universidades, por su demancda externa,
siempre tuvieron un crado menor de independencia cue los cdemés
cremios, lo que explica cue rmuchas de ellas se hayan oricinado
en las escuelas que funcionaban en las catedrales v cue, afin -
después de independizarse, continuaran vinculadas con éstas, a
través de las funciones supervisoras gue, en representacidn de
la jerarcuia eclesidstica, desemperaba el maestrescuela. 2de-
mds, mientras gue los ¢remios se autofinanciaban con el produc
to de sus ventas, las universidades no eran completranete auto
suficientes y requerian de las donaciones y facilidades cue les
otorgaban el Estado y la Iclesia, quienes por otra rarte rante

nian un interés perranente en la orientacidn de la enseranza y



cuyos contenidos no les eran indiferentes, como en el caso de -

los demds gremios.

Ademds del factor de descentralizacibn de la sociedad esta
mental medioeval, otro factor contribuyd a la autonomia cée les
universidades: la especializacidn y rrofundidad de los conoci-
mientos gue se impartfian. El1 control no s6lo implica tener las
facultades legales para ejercerlo, sino tarbién la informracidn
y capacitacidn para entender las alternativas cue se planteen,
de manera gue sea posible elegir la mé&s conveniente. Fn el ca-
so de las universidades, desde sus origenes, el grado de especia
lizacidn y la profundidad de los conocimientos cue poseian los -
cuadros universitarios, rara vez podian ser igualados por cual-
quier otra institucibn externa, o hubiera sido terriblemente one
roso e innecesario tratar de duplicar los cuadros universitarios,
con otros, icualmente dotados, cuya funcidn se redujera a contrc
lar a los primeros. Por otra parte, coro lo ha sefalado Rafil Cl
medo, en la funcidn de las universidades pueden distinguirse dos
niveles: una capacitacidn técnico-cientifica y una orientacibn -
valorativa, que tiende a intecrar al estudiante dentro de un ti-
po especial de sociedad, a través de un proceso de sociabiliza-
cidén. (3 ) Lo anterior, perrite limitar el control a la orienta
cidn, y hace innecesaria la supervisidén rinuciosa de los aspec-

tos técnico-cientificos.

Es en razbn de lo dicho anteriorrente que, afin en las socie
cdades mé&s autoritarias o en las totalitarias, persistid y ha -
persistido la autonomia técnico-cientifica, junto con otros ele
mentos de la autonomia, tales como los relativos a la adrinis-
tracidn interna; la determinacidn cde los planes v procramas de
estudio, en todos los puntos no relacionados con la ideolocia -
dominante; la facultad de proponer el nombramiento y rrorocidn

de rersonal acadérico y adrinistrativo; asi coro el manejo fi-

nanciero interno. Z2ln en la actualidad, es cdable encontrar una



cierta autonomia técnica en las universidades de los paises to-
talitarios, de manera que la comparacién de los sisteras de di-
versos paises debe sujetarse mas bien a la consideracidn de los
varios tipos y crados de autonomia, correlacionados con la fun-
cidén que desarrollan las universidades cdentro de su contexto so
cial, sin caer en el raniqueismo de prostular un solo tipo de au
tonomria.

Durante el Renacimiento, se perdid el ideal universitario -
medioceval y la universidad, junto con los demds estamentos v agre
mios, perdieron su particular status en beneficio del surcirien
to del Estado Moderno, merced al proceso de centralizacidn gque -
se cenerd. La Iglesia y la llobleza se subordinaron y los cremios
fueron desvandados, conforme se tornaba hecembnica la doctrina -
del liberalismo, irpulsada por el surogiriento del capitalisro. -
Sin embarco, el cremio universitario, rodificado y sometido pudo
sobrevivir, merced a la interdependencia cue se habia producido

entre este filtirmo y la sociedad.

Las universidaces Renacentistas pasaron a depender cada vez
més del Estado 'y de la Iclesia, al transforrarse de reducidas -

studia cenerale a vastas instituciones cue no resultaron ya au-

tofinanciables. La sutil ofensiva juridica provino del Papa Ino
cencio IV, en el aro de 1243, con la "Doctrina de la Ficcidbn Jé
ridica", cue explicd la existencia de las universidades, en fun
cidn de una ficcidn, cue implicaba la necacidn de su existencia
independiente y ajena al orden juridico, comc una realidad obje
tiva por si misma. ILa doctrina en cuestidén ha sido h&bilmwente
resumida por Brody: "La idea central de la Doctrina céel Papa Ino
cencio IV puede ser resumida ¢e la sicuiente manera: Cada Capi-
tulo Catedralicio, Coleciacibn Eclesiéstica, fraternicad relicio
sa, universidad, etc. es una "Universitas", es decir, una corpo
racidén libre. Pero su existencia y su personalidad no son al-
go real, no es un hecho "natural", expresidn de un cuerpo colec

tivo, sino que su personalidad es puramente "ficticia". [Is Gni



camente una nocién artificial, inventada por el soberano, por -
asi convenir al razonamiento juridico. En pocas palakras, la -
vida corporativa del crupo no es una realidad social, sino una
concepcidn legal; un "nomen juris”, cue existe s6lo en y por la
Ley. (4)

Las ideas y conceptos consignacdos en el péarrafo anterior,
pueden visualizarse retrospectivamente como el eritafio de la -
Cniversidad Medioeval. De ahi en adelante, seria el Estado y/o
la Iglesia quienes crearan, reconocieran o afin sostuvieran a las

universidades.

A raiz del advenimiento del protestantismo, se produjo una
clara diferenciacidn, con respecto de la relacidn Universidad-
Estado, entre los paises protestantes y catdlicos, ocue implicd,
en los primeros, la secularizacidn del Estado y, paralelamente,
una mayor intervencibn cde este fltimo en las universidades. -
Asimismo, la difusidn del Derecho Romano contribuyd a la racio-
nalizacién del vinculo ce dependencia del Estado, conceptualizan
do a la autonomia como una concesibn coraciosa de este fGltiro a

las universidades.

Por otra parte, el desarrollo temprano del capitalismo, en
conjuncién con la influencia del protestantisro, favorecid una
atmbsfera de libertad y relativa demccratizacidn social en In-
glaterra. Caracteristicas que se trasplantaron a las colonias
americanas, conde se reforzd6 el icualitarismo, por la carencia
de una aristocracia como la europea, y se favorecid la toleran
cia, como resultadc de la integracidn plural de la sociedad, -
por emigrantes de distintas nacionalidades y reliciones. Los -
factores apuntados ceneraron la tradicibn de las universidades
anclofonas, una de las dos grandes tradiciones universitarias -

en América.

La Autonomia Universitaria en los E.U.A., surge como un =

derecho adquirido por concesibn del Estado, recocida en las -



\ v
"charters of incorporation". A pesar del relativo control cue
ejercia el complejo relicioso-estadual, el desarrollo econémico
favorecid el crecimiento y consolidacidén de la autonomia univer
sitaria. Proceso gue culrind en el afo de 181%2,con el caso "Mar
month College v. Woodward, que surcib a raiz de gque la lecisla-
tura de New Harmpshire intentd modificar la "charter" de Darronth
Collece, contra la voluntad de este filtiro, con el objeto cde mo
dificar la composicidén de su Junta de Gobierno, al efecto ce au
mentar la representacidn gubernarmental. Sin embarco, su intento
no prosperd, la Suprema Corte de los L.U.2. decidid que la "char
ter” oricinal era una especie de convenio entre las partes, cu-
ya validez no podia rmodificar unilateralrente el Estado. La re
solucidn apuntada constituye el eje del actual desarrollo de la
concepcidn legal de la autonomia universitaria y pone en eviden
cia la validez que se otorgd al acuerdo de voluntades, como una
fuente ceneradora del orcen juridico, en un Estacdo donde la crea
cibén juridica asume una forma més descentralizada y m8s democra

tica que la de los dem&s de su época.

El desarrollo de la autonomia universitaria continud parale
lo al de la descentralizacidn estatal y econdmica, para culrinar
en 1850, en que por primera vez se constitucionalizé el status
de autonomia universitaria, a nivel local, corresponcdiéndole a
la Universidad de Michigan, como resultaco ce la lucha cue ror
casi treinta aros sostuvieron las autoridades de la Universicdad
de Michican con los gobernadores y las legislaturas de la enti-

dad, por el control de la Universidad. (5)

La otra cran tradicidn universitaria americana y la réas -
relevante para México e Hispanoawérica, tuvo un desarrollo di-
verso, cuando no opuesto. La centralizacidén del Estado Espanol,
la intolerancia religiosa del catolicismo -acudizada por la con

trareforma- y el tardio desarrollo del capitalismo, cdeterminaron



la conformacidén de una atmbésfera de autoritarismo, contrario al

desarrollo del medio propicio para la autonomfa universitaria,en
su sentido méds lato.

El arquetipo de la Universidad Mexicana, la Universidad de
Salamanca (1254), fundada por el Rey Alfonso IX de Ledn, fue -
desde sus inicios una Universidad Real ( €), dependiente de la
Corona, como también lo fue la Real y Pontificia Universidad de
México, a quien en su cédula de creacidén (1551) se acordé la con
cesidn de un subsidio inicial de 1000 pesos, lo que ya implicaba
una diferencia notable con otras instituciones, a las cue se habia
concedido un patrimonio propio, cuyas rentas sicnificaban un por
centaje considerable de sus ingresos y, consecuentemente, les -
otorgaba un grado mayor de autonomia, p.e., las "endowrent uni-
versities", Cambridge y Oxford. (7))

El maridaje de Inglesia y Estado cue caracterizd a Esparne,
repercutid sobre la organizacidn universitaria, cue ab initio -
incluyd la supervisibn de la Iglesia, misma cgue se acrecentd -
con los anos, partiendo de la presencia del maestrescuela y fi
nalizando con la prohibicién de que los laicos fueran norbrados
rectores. En la Nueva Espaha, el caré&cter pontificio de la uni
versidad hubo de ser reconocido por la propia Iglesia, a través

de una Bula gque expidid el Papa Clemente VIII en 1595. (&)

La Real y Pontificia Universidad de México fue relativamen
te autbnoma por lo que se referia a su administracibn interna,
pero su libertad de cétedra e investigacidn fue inexistente, de
bido a que la Universidad se vié completamente circunscrita al
reforzamiento ideolbgico de la sociedad colonial, limitando to-
da forma de expresidn que no coincidiera con la gue autoritaria
mente imponia el Imperio. La vieja Universidad no fue fecunda-
da por la ilustracidbn, cue penetrd con los Borbones, fueron en

cambio los seminarios donde se forraron a las generaciones de -
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pensadores libertarios ( 9). La pureza e intransigencia de la
Universidad Colonial se trocd en esterilidad y pobreza intelec-
tual. Tan comproretida estuvo con su sociedad cue pré&cticamen-
te desaparecid con ella, ya gue su vida azarosa y precaria sdlo
fue artificialmente prolongada en las pucgnas de los liberales,

cue la clausuraban, y los conservadores, gue la reabrian; hasta
gue el penoso y desgastante proceso termind con su clausura de-

finitiva en 1865, 44 aros después de consurada la Indepencencia.

La nueva Universidad Nacional de México, nacid en 1910, -
producto de los esfuerzos de un grupo de intelectuvales mexica-
nos afiliados al positivismo, ce entre los cue se destacaba Jus
to Sierra y Ezecuiel Chavez. Sin embarco, el positivismo no se
constituyé‘en ideolocia oficial de la Universidad, porcue, por
una parte, el protaconista de su creacidn habia comenzado a ale
jarse del positivismo, seclin lo serala O'Corran (10) y, ror la
otra, debido a que a solo unos cuantos dias de su fundacidn es-
talld la Revolucidn y a su triunfo, en 1211, "los principales -
representantes del antiquo pensamiento oficial -cue eran en su
mayoria personajes politicos del anticuvo réciren- se retiraron
de la Universidad, y su influencia se desvanecid...", conforme

a las propias palabras de Pedro Henricquez Urera (11).

Asi, tras el cadtico periodo revolucionaric, la Universi-
dad volvid a cobrar imrpetu con la politica populista del Presi
dente Alvaro Obregbn, quien le asignd a la educacidn un papel -
central en el desarrollo del pais. En el &rbito educativo, la
figura representativa de la época fue José Vasconcelos, cuyo en
fogue visionario e idealista entrd en colisién con el espiritu
pragmatico y autoritario del Presidente Calles, caudillo qgue le
impuso el exilio e inaugurd una politica de retraccibén de la in
versidn en educacidn, para darle prioridad a las obras de infra

estructura y a una educacidn més préactica, y cuizé més apegada a
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la realidad de las clases desposeidas (12).

El periodo presidencial de Plutarco Elias Calles termind el
30 de noviembre de 1928, pero su poder habria de prolongarse du
rante los periodos de los Presidentes Emrilio Portes Gil, Pascual
Ortiz Rubio y Abelardo L. Rodriguez, hasta el 30 de novierbre de
1934. Fue ésta la década en que mds se agudizd el presidencia-
lismo dominante en México, ejerciéndose el poder en forma auto-
ritaria y central, fue también un periodo decisivo para el sur-
gimiento del Estado Mexicano Moderno, ya ocue durante el Maximato
se fundd el PRM, antecedente directo del PRI; la HNacional Finan-
ciera, S.A., la versidn mwexicana de banco de desarrollo; El Ban-
co de México, S.A., el banco central; fue también en este rerio-
do en gue se comenzd la red de caminos y se hicieron cuantiosas
inversiones en obras de riego y generacidn de enercia eléctrica.
Pero también fue la época en que se polarizd el conflicto reli-
gioso cue enfrentd a los mexicanos catblicos con el cobierno fe

deral.

La Universidad comrenzd a vivir su autonomia en la conflic-
tiva y constructiva época del Meximato y es mediante la compren
sidn de este contexto, en que se produjeron los acontecimientos
gue propiciarian la descentralizacidn de la Universidad, cque po
demos entender algunos de los elementos que la caracterizaron.
Fue sin duda la experiencia de esos ancs de lucha la cque condi-
ciond la sintesis gue se produciria més tarde en la Ley Orcani-
ca de 1944, E1 primer ensayo de autonomia se produjo con la Ley
Orgénica de 1922, cue tuvo el rérito de abrir la brecha a un nue
vo desarrollo organizacional, que desencadend una dinémica ins-
titucional cue llevaria finalwente a la autonomia actual. La -
autonomia no formé parte de las demandas gue presentaron los gru
pos estudiantiles gue participaron en el movimiento cue culmind
con la autonomia, aungue se trataba de una deranda gue se habia

planteado y reiterado en numerosas ocasiones. Quizd en las ne-



gociaciones con el poder pGblico los lideres del moviriento es-
tudiantil aceptaron la autonomfa, a carbio de alguna otra demai
da, y el poder obtuvo una "Tregua de Dios" y la esperanza de cue
concedida la autonomia los conflictos inter-universitarios no -

escalarian mds hasta el Poder Ejecutivo. Con el tierpo se demos
traria cue, en realidad, los mayores beneficios no fueron para

los estudiantes rebeldes, ni para el cobierno, sino para un ter

cero en discordia: la Universidad.

La segunda Ley Orcédnica de la Universidad se produjo en 1933,
En esta ocasidén, el conflicto fue considerablemente mds corrlica-
do, en los filtiros anos del Maximato -cuanto ocupaba la presiden-
cia el fltimo de los titulares del Ejecutivo cue el General Ca-
lles llev8 a la primera macistratura- suraid una corriente cue -
proponia una enmienda al articulo tercero constitucional, para -
consagrar lo cque se llamdé la "educacidn socialista". El1 m&s con
notado de los abogados de la educacidn socialista fue Lombardo -
Toledano, distinguido intelectual y activista de la orcanizacidn
obrera, gue posiblemente tenia una idea clara del proyecto en -
cuestion. Para el resto de la pobklacidn, fuera el estrecho -
circulo de los intelectuales inforrados, debib ser muy cdificil
precisar cuales eran los objetivos y alcances de tal forra. -
Alln para el titular del Ejecutivo y para el cobernante efectivo,
el General Calles, no debia resultar muy claro, debido a cue en
la tercera década de este siclo, bajo la denominacidn de socia-
lismo se incluia lo mismo a las doctrinas de Fourier, Marx, los
Fabianos, y corenzaban a darse a conocer el MNacional Socialisro
y el Stalinismo. La tendencia de las reformas econémicas del -
Maximato era mwés hacia un capitalisro de estado autoritario cue
a un sccialisrmo, por lo gue no resultaba del todo concgruente la
proposicidn de un sistera de educacidn socialista; cuizd anima-
ba al caudillo el propdésito de oponer a la doctrina y al aparate
educativo cde la Iglesia otro cue lo neufralizara v, eventuelren-

te, lo elirinara. Aln desde el punto de vista de los visionarios



del socialismo, cormo Lombardo Toiedano, resultaba poco préctico
proponer un sistema de educacibn socialista sustentado en un Es ?
tado y una economia semicapitalista.. El sistema de educacidn su
perior no constituia m@s gue una superestructura, condicionada -
por el sistema econdrico imperante y dificilrente hubiera tenicdo
éxito un intento de invertir las etapras del proceso revoluciona-

rio.

El poco viable intento de "socializar" el Sistema ce Educa
cidn Superior, fracas6, pero en cerbio tuvo consecuencias ines-
peradas en la Universidad, donde el Estado, ante la imposibili-
dad de someter ce buen crado a los intelectuales y profesores -
que no compartian la politica educativa del Maximrato, se optd -
por no foriar esta filtira sobre la Universidad, rosiblemente pa
ra evitar la extensidn de los conflictos qﬁe se hablan oceneracdo
en otros sectores, asi como para evitar la polarizacidn de la -
sociedad mexicana. En su lugar, se llegd a una solucidn salord
nica, el Estado no impondria su autoritaria politica ecucativa
sobre la comunidad universitaria, pero tampoco continuaria sub
sidiéndola. La Ley de 1233 tuvo por efecto dejar a la Universi
dad al garete, cuité&ndole el apoyo financiero y el carécter ri-
blico. La decisidn del caudillo, Plutarco Elias Calles,se ins-
cribe perfectarente en su politica educativa, cdonde la educacidn
superior llevd la peor parte. En efecto, d¢e todos los recirenes
post-revolucionarios ha sido en los cuatro gue intecraron el Ma
ximato -a lo larco ée un periodo de diez aros- en los finicos en
los que no se creb una sola universidad estatal y, de hecho, se
abandond a la mé&s irportante, la Universidad liacional Autdnora

ce México.

En cierta forma, la tesis de la universidad comprometicda -
con una sola ideologia oficial, sustentada por Lorbardo y apoya
da por el autoritarismo de los filtimos dias del Maximato, tuvo

su antitesis en la tesis de Manuel GOmez Morin, protaconista de



la reforma econdrmica de los primeros afos del Maximato y quien
incluso intentd convertir a la Universidad en una institucidn -~
privada, al estilo de las existentes en los E.U.A., cue tenian
recursos propios y no dependian del Estado. El esfuerzo fue -
loable y tité&nico, pero condenaco al fracaso, por las abisrales
diferencias existentes entre la sociedad nortearericana y la me
xicana. No es posible precisar si la solucidn de Goémez lMMorin -
fue forzada por las circunstancias u obedecia también a su prar-
ticular enfoque ideolbgico. De cualcuier forma, es interesante
constatar la existencia de circunstancias semejantes en los an-
tagonistas, ya cue ambos eran ideblogos del Maximato, los dos -
se empenaban en extrapolar exreriencias educativas de sistemas
distantes de nuestra realidad, mercecd a un proceso mental bhasado
en meras abstracciones, y arbos fracasaron en sus resrectivos - |

intentos.

El conflicto Universidad-Estado, durante los primeros aros
del periodo del General C&rdenas tenia dos vertientes, conecta-
das con las deos funciones de la educacidn que anteriorrente se
distinguieron: una instrumental y una ideoldégica. Tor lo cue -
se refiere a la instrumental o t2%cnica, el conflicto se debid -
fundamentalmente a gue la Universidad, cue por rucho tiempo es-
tuvo orientada a la produccidn de profesionistas liberales, no
producia los cuadrous cue requeria el sistema populista del Gqu‘
ral C&rdenas, cormo se desprende de un discurso de MNarciso Bassols,
pronunciado en ocasidn de concederse la Autonomia de 1933 (13).
Por otra parte, la renuencia de los egresados de la Universidad
para ingresar en alcunos sectores de la produccién, sujetos a -
reforma por el Estado,-como la agricultura-,fue un fendmreno co-
mn desde varios anos atrés (14). La parte valorativa o ideo-
légica del conflicto pudo haberse debido a la resistencia de al
cunos grupos contrarios a la politica populista cdel General Car
denas, que existian dentro de la Universidad, asi como al hecho

incontrovertible de gue en esa €época la institucidn, como todas



las universidades con una situacidén de privilecio, en todo el he.
misferio occidental, constituian instituciones de elite, més o )
menos comproretidas con los sectores hecembnicos cde la sociedad.
Por ejerplo, en Inglaterra las universidades tradicionales de -
Oxford y Carbridge no tuvieron intervencidén en el proceso de de
sarrollo técnico que requeria la incdustrializacién. N&s atn, -
el abandono de la perspectiva elitista de educacidn superior tu
vo gue esperar practicamente hasta el fin de la Secunda Cuerra
Mundial. (15)

Las diferencias entre el gobierno y la Universicdad Hacional
subsistieron durante los dos primeros anos del Presicdente IL&zaro
Cérdenas, pero el &nimo conciliador que rostrd durante su sexe-
nio y su interés en evitar la polarizacidn de la sociedad, hicie
ron posible cue Estado y Universidad superaran sus diferencias.
Aunada a la voluntad de Cérdenas encontraros la voluntad del Rec
tor Chico Goerne que, consciente ce la necesidad de una reorien
tacidn del papel c¢e la Universidad Hacioral, hizo posible la re
conciliacidén de Estado y Universidad, cuyo resultado inmediato
fué la reanudacidn del subsidio, a partir del ano de 1937. El
Lic. Luis Chico Goerne, nombracdo Rector el 24 de sertiembre de
1935, dejd testimonios de su preocupacidn por una universidad
comprometida con la realidad lacerante de su pais. Chico Goer
ne fue consciente de la funcidn social que la Universidad cdebia
asurir en la construccidn de una sociedad més juste, con base -

en los ideales gque promovid la Revolucibn Mexicana. (16)

Rcertada y encomiable decisidén la éel General Cérdenas, -
cue en lucar de percder a la Universidad como un estableciriento
del Estado, la conservd, al propio tiempo cue fundaba el Insti-
tuto Politécnico Nacional, cue vendria a ser la entidad corple-
mentaria de la UMNAM v a la gue se encomendaria la ceneracibn de
los cuadros de técnicos que requeria la reconstruccién econdmi-

ca populista oue perseguia el récgimen cardenista.



Al entendimiento entre el Rector y el Presidente se debid
el restablecimiento del vinculo entre Universidad y Estado, se
reconocid en tal vinculo su interderendencia, pero respeténdose
la autonomia universitaria y la libertad de c&tedra,al propio -
tiempo cue, cormo su propio Rector lo reconocid, la Universidad
debia hacerse eco de las inguietudes de su tiempo y cumplir una

funcidén social.

La conciliacidn a la que se llecd entre el Fstaco y la Uni
versidad, durante el sexenio del Presidente C&rdenas y el perio
do del Rector Chico Goerne, se reflejd en la Ley Oroc&nica de 1944,
vicente en la actualidad. En primer té&rmino, la Universidad se
convierte en un orcanismo descentralizado del Fstado, con caréac
ter autdnomo, dotado con personalidad juridica y patrimonio pro
pio; asi coro con la facultad para reclamentar su Ley Crgénica
y, consecuentemente, con la facultad para darse la orcanizacidn
interna que estime conveniente. En el &mbito acacdémico se le -
otorgd libertad de cé&tedra y c¢e investicacibn, asi coro la rayor

libertad para definir sus planes y programras de estudio.

Asimismo, se le otored a la Universidad la facultad de ex-
pedir, libremente, certificados de estﬁdios, cracdos y titulos.
Tarpbién se le otorcaron facultades para otorgar velidez a los -
estudios que se realicen en otros estableciwmientos educativos,
nacionales o extranjeros, facultad a la que se ha cdenomrinado re
validacién. TFinalrente, se le otorcaron facultades para incor-
porar los estudios de bachillerato y profesionales cue se desa-
rrollen en otras instituciones. Tantc las facultades de revali
dacidn coro las de incorporacidn suponen una validez nacional,
no sdlo para los propbsitos de proseguir estudios dentro de la
propia Universidad. Lo anterior implica cue se trata de facul-
tades delecadas,gue en alguncs otros sistemas educativos se en-
comiendan a las autoricdades en materia educativa, en la recdida
en cue la revalicdacidr, la incorrorecién o aurn los titulce cuc
expicda le Ulir}M, no recuieren ratificacidn posterior rara tener

validez oblicatoria en tode la PeprQblica.
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La Ley Orgénica de 1944, otorga a la Universidad alc¢unas -
caracteristicas gue la asimilan a un réaimen de derecho p@iblico,
F-€., la exencidn de impuestos v un récimen patrimonial similar
al de los bienes propiedad del Estado, Vv.¢., se exige un proce-
dimiento de desafectacidn para cue la Institucibn esté en conci
ciones de enajenar los bienes afectos a su servicio. Sin embar
go, dicho procedimiento se diferencia del gue se prescribe para

los bienes del I'stado.

En resumen, se puede cdecir que la Ley de 1944, transluce la
sintesis de las experiencias pasacdas en las relaciones entre la
Universidad y el Estado, ya que la Universidac¢ actual no es la -
Universidad sometida parcialmente a la Secretaria ée Educacidén -
y al Presidente de la RepGblica, de la Ley de 22: pero tarroco -
la Institucidn totalmente ajena al Estado, de la lLey de 33. De
icual forma, no es ni la Universidad sometida a una ideologia -
oficial, fuera o no viable o auténtica, ni la Universidad neutral
gue concibid Manuel CGémez Morin, donde ciertamente se podrian dar
corrientes que buscaran un comrpromriso con la sociedad, como prodia
suceder en cualguier otra universidad abierta a todas las corriqn

tes y ajena a cualguier compromiso especifico.

En cambio, la Universidad MNacional Autbnoma, coro se contem
rla en su Ley Organica actual, es una institucidn de enseranza -
superior estacdual, pero descentralizada, de manera gue no se en-
cuentra sometida a los vaivenes politicos o ideolbgicos, ni sukor
dinada a las orientaciones prevalecientes dentro de cualcuier co
rriente gubernamental, en particular. De ahi esa dificil sinrte-
sis cque implica un ecguilibrio delicado, ya cue la Universidad -
se encuentra abierta a todas las corrientes Cel pensamiento, re
ro incisolublemente comprometida con la realidad social aque la
cenerd y a la cue la Universidad debe retroalimentar. 2Asi, la
Universidad tiene como principal tarea la recreacidén y transmi-
sién de una cultura propia, es decir, de una perspectiva origi-
nal e indeéendicnte, cue los wmexicanos se han forrmaco de su pasa

do y de su presente. No obstante, la tarea de la Universidad no
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puede acgotarse en la conforrmacidén de una perspectiva original e
independiente, sino que también debe otorcar a los mexicanos los
instrurmentos para modificar su realidad actual, conforme a los
proyectos que tal perspectiva les permnite concebir.

En la actualidad, el esquema de relaciones Universidad vy -
Estado perranece forralmente coro fue consiconado en la lLey de -
1944. En la préctica, se ha mantenido una atrésfera cde respecto,
salvo los acontecimientos notables gue surcieron en el aro ce -
1968, en que tarbién se alterd la relacidn existente entre Uni-
versidad y Estado en otros paises. Pero en VMéxico tuvc efectos
més permanentes,ya cue en los arfos de 1%6¢ y 1970 disrinuvd el
crecimiento anual cdel subsidio a la Universidad. En particular,
en el afio éde 1970 el crecimiento fue el m8s bajo gue se haya re
oistrado en los Gltiros 15 aros, 10.76%, en comparacidn con el
28%, el crecimiento anual promedio en el mismo periodo (17). La
situacidn de la UN2M no fue la excepcidn, ya cue cdurante el se-
xenic del Presidente Diaz Ordaz se mantuvo estacionario el pre-
supuesto federal destinado a universidades estatales, mientras
gue continud auwentando el gasto educativo, en su totalidad, por
lo cue el porcentaje del subsidio federal destinado a lau univer
sidades estatales, con respecto al gasto educativo total, dismi

nuyd de 1.5% en 1965 a menos de 1.0% en 1869 (18).

Aparte de la politica restrictiva gue sufrid la educacidn
superior pQiblica en el sexenio del Presidente Diaz Crdaz, lo que
por otra parte constituye una excercibn, existe una circunstan-
cia de caracter general y con serias irplicaciones para el futu
ro de las relaciones entre Universidad y Fstado, se trate de la
crecicente interdependencia cgue se viene produciendo entre ambos,
particularrente después de la Secunda Guerra Mundial. Tor otra
parte, se trata de un fenbreno cgeneralizado en el Tercer Munco,
donde las economias de alcunos pafises fueron estiruladas a cesa

rrollarse, como resultado de la demanda de productog ranufactu-
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rados, gqgue los paises industriales no podian satisfacer, por ha

ber orientado sus economias a la produccidn bélica. Tal fendme’
no desencadend un proceso que ha sido irreversible y que ha de-

mandado, a su vez, la ceneracidn de cuadros capacitades para in

teorar el aparatd industrial. Los cuadros de alto nivel no po-

dian obtenerse mds que importédndolos o gener&ndolos, a través ce
la educacidn superior. Asf, los reducidos y alcunas veces ancul
losados sistemas de enseranza superior, cue estaban consacracdos
a cubrir los escasos recuerimientos de profesionistas liberales
cgue pcdian pacar los estratos privilegiados, se vieron incenti-
vados, cuando no impelidos, a capacitar a cuanto candidato toca
ra a sus puertas, para lo gue debieron reducir los obsté&culos -
académicos y modificar sus planes y procramas de estudio.

Pero las tribulaciones de los sistemas de ensenanza superior
no pararon ahi. Las nuevas condiciones de salud y la arpliacién
del mercado de trabajo, producto de la industrizlizacidn, desper
td nuevas expectativas y formd un rovimiento espiral ascendente,
que vino a repercutir sobre la educacidn superior a rediados de
los sesentas. IEsta vez se trataba de una marea cde aspirantes cue
excedian con muicho al cupo y pocibilidades de los ya apremiados
sistemas de enseranza superior. El problema hizo crisis en di-
versas formas: disturbios estudiantiles, abatimiento ce niveles
académicos, desorcanizacidn académica e incluso en alcunos pai-
ses se presentd un proceso de desestabilizacidn. Las respues-
tas fueron también mGltiples, ampliacidén de los sistemas de en-
sefanza superior, represibdn o creacidn de nuevas instituciones
de ensefhanza superior. Cualouiera cue fuera la respuesta, hubo
una consecuencia invariable, se acrecent6 la interdependencia -

Universicdad-Estado.

El porcentaje del presupuesto universitario que proviene
de subsidios ha aurentado considerablemente, p.e., en la UNZM

en 1941 fue de 53.81%, mrientras qgue en 1975 el $5% del presu-

.



puesto provenia de subsidios. (19) Este fenbfmeno no es privati
vo de los paises en desarrollo, p.e., en Inclaterra el subsidio
representaba el 31% de presupuesto universitario en 1939, mien
tras gue en esta década asciende a 90% (20). Hasta el momento,
el elevado porcentaje proveniente de subsidios no ha representa
do una notable disminucibén de la autonomfia, sin embarco, poten-
cialmente podria haber restricciones en algfin mormento critico o
en universidades donde tales posibilidades no implicaran una reac

cidn negativa de la opinidn pftblica.

Por lo gue concierne al Estado, su interés en las institu-
ciones de ensenanza superior tiende a aumentar dia con dia, en
razén de la cuantia de los fondos cgue se destinan a tales insti
tuciones. Ademds, en algunos casos la propia opinién pGblica -
puede presionar al gobierno para que asuma un papel mds activo
en relacidn con las universidades. Finalmente, en la actuali-
dad el Estado, particularmente en los paises en desarrollo, de-
pende de las instituciones de ensechanza superior para cenerar -
los cuadros que reguiere el aparato de la produccidn y, eventual

mente, para dismrinuir las necesidades de importar tecnoclocia.

Por las razones expuestas con anterioridad, se hace necesa
ria la coordinacibn de los esfuerzos del sector educativo, a fin
de optimizar los resultados que se puedan obtener de los escasos
recursos con gque se cuentan y de esta formra se eviten disprendios
y duplicacidn de esfuerzos y recursos. El procedimiento mé&s in-
dicado pare cumplir con tales objetivos es la planificacidn. AGn
las universidades m&s recalcitrantes, por cuanto hace a su autono
mia, si al misro tiempo se sienten comprometidas a concurrir en
la tarea de modificar su realidad social, no podré&n menos qgue -

aceptar qgque "in abstracto" no existe obiecidn alguna posible a

la proposicidn de coordinar y rdc1onallzcr los miltiples esfuer

zos que se pueden efectuar en tal sentido.
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En realidad, el problema es mas de instrumentacibén cue de
principios. Debera buscarse la forrma de concertar la voluntad
de todos los entes gue actfan en el campo de la educacibn supe-
rior. Ixisten experiencias de paises dermocrdticos que pudieran
servir como modelos, por ejemplo, el University Crants Committee
de Inglaterra. No obstante, para no incurrir en las iritacicnes
extralbgicas tan socorridas como censuradas en nuestro pais. Es
necesario llevar a cabo una amplia investicacidn, yva que atn tan
honorakle organismo tiene detractores,p.e., Huch Livincstone,
quien afirma gue "Para rmuchos, el UGC, actualmente, s8lo sirve
para dar una apariencia convincente a la politica educativa cue

se decide en Whitehall™ (1)

Todo parece indicar gque la intercdependencia entre Universi
dad y Estado tenderé& a reforzarse, la creciente cormplexidad de
las sociecdades industriales requiere cada vez mwéds especialistas
de alto nivel para operarlas. BAsi, la funcidén de las institu-
ciones de eduvcacidn superior vendrid a ocurar una posicidn cen-
tral en los paises en cue todavia no lo haya hecho. La impor-
tancia de la educacibn superior resulta obvia para las socieda
des industriales de primera macnitud, que han desarrollado ci-
gantezcos complejos de investigacibn y docencia, cuyza importan
cia se percibe de la cita de Kerr: "Es ahora que comenzemos a
ser conscientes de que el producto invisible de las universica
des: el conocimiento, puede ser el elemento sincular més podero
so de nuestra cultura, cue interviene en la ascencién y crer@sculo
de las profesiones, de las clases sociales, regiones y aGn de -

las naciones.™ (22)

En Latinoamérica, Luis Manuel Pehalver encuentra gue es -
corpatible la planificacibn de la educacidn superior con la au
tonoria y al efecto cita el Acuerdo Mo. 3 de la Carta de las -
Universidades de América Latina, suscrita en Guaterala en 1949:

"Para curplir los fines de alta cultura y la misibn rectora del



pensamiento colectivo que le corresponden, asi como para asumir
su responsabilidad en el proceso educacional de cada pais, es o
indispensable que la Universidad sea una institucidn con plena
autonomia en lo docente, en lo administrativo y en lo econdrico”.

(23)

Para finalizar, sblo acgrecaremos a lo dicho cue sin la pla
nificacidn, serid extremadamente imposible ortirizar los escasos
recursos con ague nuestras sociedades cuentan para procgresar v -
desarrollarse en lo econdrico, politico y social; pero sin auto
nomia, no serd posible dilucidar democréticarente cu&l es el con
tenido del progreso gue nos proponemos y a guien beneficiaré el

desarrxollc gue buscamos.

Manuel Barcuin 2lvarez
Director el Centro de Docurentacibn
' Iecislativa Universitaria e Investicacor
. de Tieryo Corpleto del Instituto e In-
vesticacicnes Juricdicas.

Koviembre, 1279
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SUMARIO: I. Introduccidn. II. Disposiciones cons-

titucionales y récimen universitario.

III. Naturaleza juridica de la Universidad

pGblica Latinoamericana. IV. Las relaciones

jurfdicas de la Universidad auténoma con la

Administraci6bn. V. Universidad frente al or-

_ganisho legislativo, VI. El ré&gimen juridi-

co universitario y la funcibén jurisdiccional.

I. Introduccibn.

l. En los Gltimos anos se han elaborado numerosos estudios
sobre diversos aspectos de la Universidad Latinoamericana, tomando en
cuenta los &ngulos mis diversos, especialmente los de cardcter so-
ciolbgico, politico, econbmico, pedagbgico y aGn filosdfico, pero
no ha ocurrido lo mismo respecto de la estructura y funciones juri-
dicas del régimen universitario de nuestroAContinente, ya que hasta

muy recientemente se han efectuado andlisis normativos gque se han
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centrado, como es comprensible, en la autonomfa de las universida-
des ptblicas, las que han sufrido numerosos atagues y agresiones
por parte de organismos, grupos y sectores, tanto pGblicos como pri-

vados, externos e internos, y esto se advierte con especial frecuen-

cia en el &mbito latinoamericano.

2. Lo anterior ha motivado que los estudios juridicos se con-
centren en la naturaleza de la autonomifa universitaria latinoame-
ricana, como lo demuestra el excelente estudio del profesor Jorge
Mario Garcia Laguardia, quien con toda razén.estima que el régimen
legal de las universidades de nuestro Continente ¥ el concepto de
su autonomia, estian intimamente vinculados a situaciones_histérief
cas reales y cambiantes, por lo que deben abandonarse actitudes
abstractas y romdnticas que han mitificado negativamente su proble-
matica (1).

ooyt

3. Es explicable que tratdndose de la propia autonomia univer-
sitaria que tan dificil ha sido de alcanzar en.varios de nuestros
paises, y que resulta mucho m&s arduo conservar, se adopte una ac-
titud no sb6lo romantica, sino inclusive de carécter emotivo a la
cual se le ha dado una gran variedad de interpretaciones, que lle-

v de profesores"

gan hasta la mitica "repGblica de estudiantes"/cue se desprende
del espiritu de la renombrada reforma de C6rdoba de 1918.

4., Desde nuestro personal punto de vista es preciso reflexio-
nar, por complicado que parezca, sobre la naturaleza juridica de
la Universidad latinoamericana, y en general de la universidad de
nuestra época, con la cual comparte numerosos problemas,ya.que es

indispensable fijar su alcance en relazién con los organismos es-

tatales, si se tQma en cuenta que constituye el resultado de la
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estructura y de las funciones que se atribuyen a nuestras casas de
estudios.
5. Debemos partir, por tanto, de los conceptos fundamentales
respecto de los cuales existe un principio de acuerdo entre los es-
tudiosos de la naturaleza juridica de las universidades pGblicas

de nuestra regidn: ¢s decir cue su estructura corresponde a la de

un organismo descentralizado del propio Estado, y que sus funciones

esenciales, se concentran en la docencia, la investigacidén y la di-

fusibn de la cultura.

6. Si nos apartamos de estos principios b&sicos, nos encontra-
mos con una profusién de opiniones de tal manera dispersas y a ve-
ces contradictorias, por lo que serfa practicamente imposible lle-
gar a conclusiones coherentes y esto es asi, en virtud de gue todo

universitario latinoamericano tiene un concepto propio y particular

dé la“ﬁniQé;sidadf 6 de su ﬁnivefsidad; en una gama tan variada,

que va desde una institucidn exclusivamente cientifica, hasta aque-
lla que la pretende vincular con movimientos politicos revoluciona-
rios. (2)

7. Por otra parte, debemos destacar una observacidn indiscu-
tible que se desprende de la realidad juridica, politica y social
de nuestra Regidn, en el sentido de que la descentralizacib6n admi-
nistrativa y el cardcter aut6nomo de nuestras Universidades, esta
vinculado con la organizacidn politica estatal de nuestros paises,
de manera que sdlo puede concebirse en acuellos en los cuales exis-
te un sistema ya no digamos estrictamente democrético, pero al me-
nos con cierto grado de pluralismo, pues en todos los regimenes que
profesan una sola ideologlfa, sea de derecha o de izquierda, y re-

chazan toda disidencia politica, sin que pretendamos hacer un jui-
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cio de valor al respecto, no puede concebirse ni la descentraliza-
cibn administrativa, ni menos aun su cardcter autbdnomo Lzl.

8. En tal virtud, al hablarse de las relaciones de la Univer-
sidad con el régimen juridico estatal nos referimos exclusivamente
a los ordenamientos de cardcter pluralista, y no a los autoritarios,
ya que en los filtimos esta relacibn es muv simple, pues forman par-
te directa de la administracidn plblica, y sblo en los primeros es
posible el andlisis juridico de la autonomia, tomando en cuenta,
ademé&s, que el movimiento del pé&ndulo, que tan trdgico fue én la 4Gl-
tima década ﬁara la autonomfa universitaria en varios paises de nue-
tro Continente, afortunadamente empieza a moverse en sentido opuesto

como lo demuestran los casos recientes de Perf, Ecuador,y Niaragua

———— y también de Portugal y Espana, que tan vinculados se

—encuentran con nuestros paises. - - - S e s e

IT. Disposiciones constitucionales y régimen universitario.

9. En la excelente monografia del profesor Jorge Mario Garcia

Laguardia La autonomia universitaria en América Latina, Mito y rea-

lidad, oue hemos mencionado anteriormente iﬁl, se senala la tenden-
cia del constitucionalismo social gque ha penetrado en la mayor par-
te de las Constituciones latinoamericanas, dirigida a la consagra-
cidn en forma expnresa y con diversos matices, del principio de la
autonomfa universitaria, como ha ocurrido en las Leyes Fundamenta-
les de Bolivia (1967); Costa Rica (1949); la anterior de Ecuador
(1945) ; E1 Salvador (1966); Guatemala (1966); Honduras (1965); la
derogada Constitucién de Nicaragua (1974); Panam& (1972); Paraguay

(1967) ; y Uruguay (1966) (5).
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10. A lo anterior debe aagregarse, la consagracibén expresa de la
autonomia universitaria en los textos recientes de las Cartas Funda-
mentales de Ecuador, de enero de 1978 iil; de Perfi de julio de 1979
SQ, asi como el proyecto de reforma constitucional que actualmente
se discute en el Congreso Federal de México ng.

11. Por otra parte, resulta conveniente destacar que la nueva
Constitucibn espanola de diciembre de 1978, también consagra expre-
samente,aun cuando sin intentar una definicidén de su contenido, la
autonomia que la ley debe reconocer a las Universidades espanolas Qﬂ'

12, En esta misma direccidn debe sehalarse gue la Uni6n de Uni-
versidades de América Latina en el Primer Congreso de Universidades
Latinoamericanas (Guatemala, 1949), y en su Quinta Asamblea General
(Lima, 1967), propuso que la autonomia universitaria deberia ele-
“varse a precepto constitucional en las Cartas Fundamentales de nues-
tra Regidn Skg).

13. Este movimiento creciente hacia la consagracibén constitu-
cional de la autonomia universitaria en las Leyes Supremas latino-
americanas, se explica claramente en virtud de cue ha sido frecuen-
te que el legislador secundario limite indebidamente o inclusive su-
prima dicha autonomia tan dificilmente alcanzada, por motivos poli-
ticos accidentales de las que son prddigos nuestros paises; y por
ello se requiere del apoyo de un texto fundamental, que si bien no
posee virtudes mégicas, al menos permite aque se pueda defender la
propia autonomia a través de los diversos medios de control consti-
tucional establecidos en los propios ordenamientos latinoamericanos

(11) .

————
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14, Por todo lo anterior podemos concluir en el sentido de que
el principio constitucional de la autonomfa aun cuando se traduzcan
en un texto escueto sin una definicidn sobre su contenido, debe con-
siderarse como un marco de seguridad juridica para las relaciones de
las universidades latinoamericanas con el ordenamiento juridico es-
tatal, de tal manera que mientras subsista la normalidad constitu-

cional, todos los 6rganos del poder esté&n oblicados a respetarla.

III. Naturaleza juridica de la Universidad pGiblica latinoameri-

cana.

15, Resuitaria muy complicado y motivo de un estudio de mavor
extensidn y profundidad, revisar diversos lineamientos cue estable-
cen las dispbsiciones constitucionales y los numerosos textos lega-
les, sobre la estructura y funciones juridicas de nuestras Univer-

sidades, por lo que partiremos de la base indiscutible (con inde-

pendencia de definiciones y calificativos), de gue constituyen or-

ganismos descentralizados de la crganizacidn estatal -ya sea que se
les llame corporaciones, establecimientos, entidades, instituciones
e institutos- que se encuentran vinculados juridicamente a las au-
toridades centrales, pero con facultades delegadas, con personali-
dad y con patrimonio propios; a fin de cue puedan desarrollar con
mayor eficacia el esencial servicio pGblico. de la educacidn supe-
rior a cargo del Estado.

16. Pero ademds de su caracter descentralizado, gue implica,
como hemos visto personalidad juridica y patrimonio propios; en el
supuesto de una organizacibn polftico pluralista, segGn lo hemos

sostenido con anterioridad, la Universidad posee, al menos en buen
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nimero de hipb6tesis, que tendencialmente est&n aumentando un régimen

autdédnomo, que no es exclusivamente de autoadministracién, en el sen-

tido del derecho administrativo (12), sino aue también comprende

—_——— secfores de las restantes funciones estatales, es decir, en re-
lacidn con facultades legislativas y jurisdiccionales, y en este sen-
tido puede afirmarse gue las Universidades autdnomas poseen un régi-

men de autogobierno, similar en esencia pero no en extensibn al de

las entidades autdénomas territoriales, como los municipios en nume-
rosos ordenamientos contemporaneos, y las Entidades Federativas o
Regiones Auténomas en los sistemas federales o regionales (13) .

17. El1 Estado liberal cldsico poseilia una administracién bastan-
te limitada que cperaba esencialmente a través de las dependencias
directas o centralizadas para la prestacidén de los servicios pGbli-
cos, O bieq_con el auxilio de organismos privados a los que otorga-
ba concesiones para la prestacidn de algunos de estos servicios,
por lo gque los sistemas de autonomia s6lo se concibieron en cuanto
a la descentralizacidbn territorial, y escasamente en cuanto a los
servicios mismos (14), pero ya en la primera postguerra, con las
primeras manifestaciones del constitucionalismo social, se inicia
la evolucidbén de la descentralizacidn por servicio (151, gue culmi-
na en esta segunda postguerra, en la cual, con el desarrollo del
Estado Social de Derecho, llamado tambié&n Estado de Bienestar, Es-
tado Manager, Distribuidor o Promotor, (}§2' con el desarrollo con-
siderable del llamado "sector paraestatal", integrado por organis-
mos descentralizados y empresas ptblicas, y dentro de este sector,
surgen los entes autdnomos de autogobierno, entre los cuales empie-

zan a destacar las universidades pfGblicas contempordneas.
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18, En resumen, y debido a la indole de este trabajo, debemos
concluir en el sentido de que las universidades ptblicas dotadas de
autonomia, deben considerarse como un sector de la administracién de
los servicios pGblicos de educacibn superior, es decir, organismos
descentralizados de la Administracién, pero dotados de un régimen
de autogobierno, que comprende la autoadministracibn, pero también

delegacidn de facultades legislativas y jurisdiccionales,

IV. Las relaciones juridicas de la Universidad aut6ébnoma con la

Administracidbn.

19, En gealidad, cuando se habla de la situacién juridica de

las Universidades pGblicas de carédcter autdnomo frente al Estado,

————————— se hace referencia a las relaciones con los 6rganos del
poder, dentro de los cuales destaca por el predominio que ha adgui-
rido en nuestra época, el organismo ejecutivo con independencia del
sistema de gobierﬁo al gue pertenezca, (17), y por otra parte, como
ya lo hemos sostenido anteriormente, las propias universidades for-
man narte de la administracién pGblica, dentro del sector califica-
do como "paraestatal", por lo gque los vinculos con la propia admi-
nistracién centralizada resulta particularmente complicados, debi-
do a la tendencia hegeménica de esta Gltima, especialmente en Lati-
noamérica.

20. De manera esqguemdtica destacaremos muy brevemente los si-
gulientes aspectos de la autoadministraci6tn aut6bnoma universitaria:
a) el nombramiento de autoridades, asi como del personal académico
y adninistrativo; b) libertad de c&tedra y de investigacibn; c) se-
leccifén de los estudiantes; d) patrimonio y presupuesto unversita-

rios; e) domicilio.
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21 a) El1 primer aspecto y tal vez el méds trascendente de la
verdadera autoadministracién universitaria, se refiere a la designa-

cidn de autoridades, sin interferencia de la administraci®én centrali-

zada, y que puede asumir las modalidades més diversas que no preten-
demos describir en esta oportunidad, ya que lo importante no es la
forma de nombramiento de Rectores, Directores Generales y Académicos,
sino su independencia frente a los sectores de poder, lo que resulta
muy arduo de lograr en la realidad politica latinoamericana.

22, La designacidn del personal académico debe estar sujeto a
procedimientos objetivos como los concursos de oposicibn y de méri-
tos, seifialados por la Universidad respectiva, pero también resulta
esencial que la situacidn del personal administrativo sea indepenQ
diente tanto de la burocracia administrativa como del sector laboral
empresarial.

23. Este (Gltimo aspecto es bastante delicado y controvertido,
ya que si bien la doctrina administrativa mexicana coincide en se-
nalar gue tienen cardcter plblico las relaciones de las Universida-
des autdnomas con su personal académico vy administrativo (18), no
se han planteado sino hasta muy recientemente los problemas de estas
relaciones respecto de la libertad de cdtedra y de investigacién (19);
ya que por otra parte resulta discutible la corriente de opinién
de algunos laboralistas, en el sentido de que estas relaciones de-
ben tener cardcter contractual (20).

24. Si las Universidades pGblicas son organismos descentrali-
zados y ademds poseen autogobierno, no es posible que estén sujetos
al régimen de trabajo empresarial, sino que debe buscarse una solu-

cibén dentro del régimen laboral de los organismos ptblicos, que sea
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compatible "con la autonomia y con la libertad de c&tedra e inves-
tigacién", de acuerdo con la redaccibén del proyecto de consagraci6bn
constitucional de la autonomia cue se encuentra en trdmite de apro-
bacibn en el Congreso Federal mexicano (21), y como anteriormente lo
habia planteado el Rector Guillermo Soberédn de la Universidad Nacio-
nal Autdnoma de México, a través de una propuesta de reforma consti-
tucional L%g).

25. En efecto, ni el personal administrativo ni el académico
se rigen ﬁor contratos individuales de trabajo, gue son propios del
régimen emprésarial, ya sea pGblico o privado, sino por la institu-

cibn administrativa del nombramiento, y si bien existe imprecisibn

y anarguia en la definicién de las relaciones laborales universita-
rias, por no haber analizado esta situacidn con rigor técnico, no
puede admitirse la contratacidn colectiva, que es propia del sector
econémico de la produccidén y distribucidn de bienes y serv.cios del
sistema empresarial ya que este instrumento desvirtla la pres-
tacibn estatal de la educacibén superior, cue es propia del moderno
Estado de Derecho Social.

26, b) Podemos afirmar que la libertad de c&tedra y de inves-
tigacién, que son defendidas con apasionamiento o combatidas con
no menos vigor, esté&n ligadas a la concepcidén pluralista de la Uni-
versidad pGblica contempordnea, va que s6lo significan que el per-
sonal académico no debe estar sujeto a un control sobre su idoneidad
politica, ni perseguido por sus opiniones'personales; pero ademés,
que pueda realizar con toda independencia su labor docente y de in-
vestigacibn sin instrucciones concretas, sino exclusivamente de

acuerdo con los planes y programas aprobadas por los 6rganos téc-
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nicos y representativos de la propia Universidad autbédnoma.

27. Pero estas dos libertades no s6lo pueden ser afectadas
por la interferencia de las autoridades administrativas estatales,
sino también por sectores internos, como la experiencia latinoameri-
cana, lo ha demostrado, ya sea por grupos estudiantiles, y m&s re-
cientemente, por las asociaciones de carécter gremial, ya que las
organizaciones sindicales tradicionales no se adaptan al pluralismo
universitario, qgue no sbdlo debe examinarse dentro de las diversas
corrientes politicas (%3) sino también en su dimensidn académica
de manera que deben buscarse nuevos instrumentcs para la defensa
de los derechos y prestaciones de los miembros del personal adminis-
trativo y académico, gue establezcan un equilibrioc entre los dos
altos valores que no deben considerarse incompatibles, es decir de los

derechos laborales y de la prestacidn del servicio pGblico de la

educacidbn superior universitaria, en el marco de la libertad aca-
démica.

28 c) Otro aspecto esencial en las relaciones con los organis-
mos administrativos del Estado en Latinoamérica, se refiere al pro-
blema esencial de la seleccidn de los aspirantes a la educacibédn su-
perior universitaria, ya que también agui existe una aparente con-
tradiccibn entre la obligacidn del Estado de prestar dicha educa-
cidén al mayor nlimero posible de estudiantes, y la capacidad material
de las Universidades pGblicas, que se encuentran restringidas no
s6lo por limitaciones materiales, sino también por la imposibilidad
de contar con el personal docente y de investigacién para hacer fren-
te a la creciente y cada vez mds apremiante demanda educativa,

y que se hace mas patente en los paises en vias de desarrollo, en
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los cuales es muy dificil romper el circulo de la necesidad de au-
mentar sustancialmente el nfimero de estudiantes universitarios y en
general de educacibén superior, y la carencia, a veces dramdtica, de
recursos materiales y académicos.

29. En tal virtud, también en este sector es preciso encontrar
por parte de las Universidades, pnero también por las autoridades es-
tatales, los métodos de seleccibdn que permitan el dificil eqguilibrio
entre la demanda agobilante y las posibilidades econ®micas y acadé-
micas de los centros de cultura superior, para lo cual resulta ne-
cesaria una coordinacidén y una planificacién de los servicios de edu-
cacibn universitaria, gue no imponga cargas autoritarias a las mis-
mas por parte del Estado y respete los criterios técnicos de.selec-
cidn establecidos por las propias Universidades, lo que puede
dar lugar a graves conflictos,como los que se presentaron reciente-
mente en la RepGblica Federal de Alemania (24).

30. d) Un sector de la mavor trascendencia es el relativo a
los recursos econdmicos de las Universidades pfiblicas, gue en su ma-
yor parte deben ser proporcionados por las autoridades estatales, ya
gue en particular en América Latina, la educacidén universitaria debe
impartirse ya sea gratuitamente o a través de becas o colegiaturas
razonables gue permitan el acceso a las aulas universitarias a es-
tudiantes de bajos o medianos recursos, y en esta direccién resulta
prdcticamente imposible gue se pueda alcanzar el viejo sueno de la
autarquia, Es precisamente en este sector, en el cual las rela-
ciones de las Universidades con las autoridades financieras del Es-
tado son particularmente complicadas, aun en el supuesto de que en

las Constituciones o las leyes universitarias se sehalen porcenta-



o 13

jes minimos de recursos dedicados a las propias Universidades (25).

31. Otro fenbmeno que se ha agudizado en los Gltimos afnos y
gue complica todavia mds este tipo de relaciones econémicas de las
Universidades ptiblicas latinoamericanas con los 6rganos financieros
del Estado, se producen por las demandas y exigencias de caracter
gremial, que no se dirigen a las autoridades gubernamentales sino
directamente a las Universidades obligdndolas a negociar en un doble
frente, y tomando en cuenta que los recursos econdmicos con los que
cuentan no constituven un capital en sentido empresarial, sino que

se regulan en un presupuesto como institucién de derecho administra-

tivo, que normalmente puede manejarse directamente por las Univer-
sidades sin el control directo que se ejerce sobre los restantes
organismos descentralizados que no tienen cardcter auténomo (26),
pero que no crece en la misma proporcidn a las necesidades finan-
cieras y académicas de las mismas.

32. Por otra parte, el régimen juridico del patrimonio univer-
sitario, tiene indudablemente caricter pGblico, es decir, salvo los

recursos propios, que suelen ser muy reducidos, son bienes del do-

minio pGblico, afectados vpor el Estado al servicio educativo supe-

rior, pero que por el régimen de autonomia y autogobierno de las
mismas universidades, no puede ser desafectadc por ‘las autoridades
gubernamentales por conducto de simples decretos, sino gue se re-

quiere de una expropiacidn para retirarlos del servicio educativo,

ya que de lo contrario, dichos bienes se encontrarfan a merced de
los funcionarios gubernamentales.
33, e) Finalmente nos tropezamos con el espinoso problema del

domicilio de las Universidades ptdblicas y su relacidén con el pro-
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blema de su allanamiento por las autoridades administrativas, lo que
ha producido los rozamientos m&s agudos en las relaciones con el Es-
tado, en - especial en Latinoamérica, debido a que un sector de los
miembros de nuestras comunidades universitarias han sostenido el

princivio de la extraterritorialidad.

34, Hasta la fecha no se ha encontrado un instrumento adecuado
que permita el allanamiento justificado del domicilio de nuestras
Universidades, en los supuestos de realizacidn de actos delictuosos
o ilegales, o bien cuando se refugian en los recintos universitarios
delincuentes del orden comGn, y por el contrario evite la penetra-
cidén indebida de las propias autoridades para la persecucidn de
opositores politicos, lo cue no ha sido ni es infrecuente en Améri-
ca Latina, y por ello, la invocacidn de la extraterritorialidad.

35. Para este problema de tan ardua solucién, debken aplicarse

los principios de la inviolaebilidad del domicilio cue existen en la

mayor parte de las Constituciones Latinoamericanas de manera gue
sin necesidad de acudir a conceptos ajenos al régimen juridico uni-
versitario, como es el mencionado de la extraterritorialidad, ins-

titucidn gue se aplica a situaciones muy diferentes, generalmente

de derecho internacional;LTiEffffifque:scwensueﬁﬁ#eﬁ-fﬂsfxawea@es

4m¥?gu§g§&zm§2nn?1mnmﬁamauicqna@—e@&ae}eﬁeﬁsequé&ébee&;5:}con el
objeto de gue sb6lo puedan allanarse los recintos universitarios por
parte de las autoridades administrativas cuando exista un gggggﬁg
judicial o bien cuando los Organos universitarios soliciten la in-

tervencidn de las propias autoridades, que es la solucisn adoptada

.

en la parte relativa del ar- --— : W
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ticulo 28 de la Constitucidn ecuatoriana promulgada en enerc de 1978
(27) ..
-

V. Universidad frente al organismo legisiativo.

36. Ya expresamos con anterioridad que resulta conveniente o
inclusive necesario, que el principio de la descentralizacibén autd-
noma y del autogobierno de las universidades pGblicas latinoamerica-
nas se consagre en la Carta Fundamental, como acontece en varios or-
denamientos constitucionales de nuestra regibén (ver supra parrafo
9), ya que de esta manera el organismo législativo no tiene la po-
sibilidad constitucional de restringir, limitar o aun suprimir la
delegacidn de atribuciones que esta situacibn implica (28).

37. Por otra parte, son evidentes las tacultades de los Or-
ganos legislativos nacionales para regular la educacidn, la cien-
cia y la cultura dentro de los limites sefalados por la Ley Supre-
ma, de acuerdo con el concepto del Estado Social de Derecho, que
aun cuando sea sblo formal en algunos casos, predomina en los or-
denamientos constitucionales latinoamericanos; y un aspecto esen-
cial de esta regulacidn se refiere a la necesidad de coordinar y
en lo posible planificar, dichos servicios pGblicos fundamentales,

38. Esta coordinacién, v en su grado mids avanzado, la plani-

ficacidén de 1la eduCacién_sﬁﬁé}iar; réédiE&ibésﬁénté‘cdﬁéleja en
especial respecto de los ordenamientos federales, en los cuales es
preciso determinar los principios esenciales gque deben regular el
autogobierno tanto de las universidades federales o nacionales, co-
mo las locales, sin olvidar tampoco a las de cardcter privado, to-
do lo cual debe realizarse sin afectar, a su vez, a la autonomia de

las Entidades Federativas.

4t
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39. En esta materia podemos senalar como ejemplo a Venezuela
y Argentina, paises en los cuales se han expedido leyes federales
para regular el régimen juridico de las universidades nacionales,

a través de los ordenamientos de 2 de septiembre de 1970, v marzo
de 1974 -esta dltima derogada por el Gobierno militar en 1976- res-
pectivamente, QQ%L.

40. Si bien es verdad que dichas leyes universitarias han si-
do objeto de criticas y objeciones, de cualquier forma y sin prejuz-
gar sobre su contenido, estimamos que resulta indispensable estable-
cer lineamientos generales, en aplicacibn de las disposiciones cons-
titucionales respectivas, para regular el auvtogobierno universita-
rio latinoamericano, pues de lo contrario se produce una verdadera
anargufa, vy resultan complicadas, cuando no imposibles, la coordi-

nacidén y menos afin la planificacidn, de la educaci6n universitaria.

>-4l. La situécién dé Mé#ico es todavia mds compleja, si se to-
ma en cuenta que s6lo existen dos universidades federales, es de-
cir, la Auténoma de México y la Autbnoma Metropolitana, cada una
de ellas regulada por una ley independiente; y todas las restantes
o son de cardcter local y esté@n regidas por ordenamientos expedi-
dos por los O6rganos legislativos de las Entidades Federativas, o
bien son privadas; pero no existe un ordenamiento federal gue fije
los principios generales de su autogobierno, ya que sb6lo funciona
una agrupacidén sin facultades imperativas, denominada "Asociacidbn
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacidén Superior"
(ANUIES) , gue ha realizado una labor meritoria de coordinacién en-
tre dichas instituciones afiliadas voluntariamente, pero sin poder

imponer lineamientos minimos, en cuanto a la estructura y funciones
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de sus respectivas autonomias.

42. En nuestra opinibn, es indispensable expedir esta legis-
lacibn federal, pero sin lesionar la autonomfa de las Entidades Fe-
derativas, ya que la iniciativa presidencial que propone reformar
el articulo 3° constitucional, para consagrar expresamente el au-
togobierno autdnomo de las Universidades ptGblicas en nuestro rzais,
incluye como fraccidén IX, de dicho precepto, la actual fraccidén
VIII, de acuerdo con la cual, se otorgan facultades al propio Con-
greso de la Unidn, para dictar las leyes necesarias para coordi-

nar y unificar la educacidn en toda la Repfblica (30).

43. Lo anterior no significa gque se pretendan suprimir las
facultades de las Entidades Federativas en materia de educacién
universitaria, sino exclusivamente cue las mismas deben regirse
—-por -bases -generales que eviten - -la anarquia legislativa que se pre-
senta cuando no existen dichas bases, y al respecto, resulta sig-
nificativo la situacidn que se produjo en la RepGiblica Federal
de Alemania, cuya Ley Fundamental de 1951, ctorga atribuciones
muy importantes a las Entidades Federativas en materia educativa,
cientifica y cultural, pero fue necesario realizar una reformz
constitucional el 12 de mayo de 1961, para transformar el régimen

de las universidades en una tarea comunijtaria (artficulos 91 a) v

91 b) (31), y con este fundamento se expidid la llamada Ley-Marco
Universitaria, de 26 de enero de 1976, de carédcter federal, a la
que, en lo futuro deben someterse los érgénos legislativos de

las propias Entidades Federativas (32).
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44, Para evitar extralimitaciones en la expedicibn de estas
leyes de lineamientos generales o de leyes-marco, es preciso cue las
universidades autbénomas sean tomadas en consideracién en el procedi-
miento legislativo correspondiente,.

VI. ELl régimen universitario y la funcidbn jurisdiccional,.

45, E1 autogobierno autbnomo de las Universidades implica tam-
bién la delegacidn de ciertas facultades disciplinarias, gue no
tienen relacidn con el llamado fuero privativo de las universidades
medioevales y que trascendid en algunos casosS en épocas posteriores,

Smente. Y
ya que se concentra fundamental/ " en la imposicibn de medidas dis-

ciplinar;gg a estudiantes y personal académico cuando infrinjan gra-
vemente las normas universitarias internas.

46, La facultad disciplinaria de las Universidades pGblicas
~latinocamericanas resulta indispensable, tomando en consideracibn gue
la mayorfia de ellas tienen un gran nGmero de alumnos y de profeso-
res, es decir, pertenecen al género de las llamadas "Universidades
de masas", y por 1lo mismo reqguieren de un respeto minimo a las dis-
posiciones universitarias internas, y para ello resﬁita conveniente
el establecimiento de organismos, comisiones o tribunales gue pue-
dan resolver de manera imparcial los conflictos derivados de la in-
fraccién de sus disposiciones internas.

47. Las resoluciones sobre sanciones disciplinarias, o en ge-
neral, respecto al cumplimiento de la legislacién interna universi-
taria, puedan ser impugnadas por los afectados ante los 6rganos ju-
diciales ordinarios, por tratarse de actos de autoridad, e inclu-

sive, de acuerdo con algunos ordenamientos latinoamericanos, proce-

de el recurso o accidn de amparo para combatir dichas resoluciones
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(331, lo que nos parece correcto; pero en México los tribunales fe-
derales, a través de una jurisprudencia en un principio cambiante,
ha terminado por establecer el principio de que las universidades
pGblicas de carécter autdénomo -y particularmente la Nacional Auté-
noma de México- no son autoridades para efectos del juicio de ampa-
Yo SBQ), criterio gque se apoya en un concepto muy tradicional de au-
toridad pGblica, ya gue tampoco se admite la impugnacitén, a través
del amparo, de las decisiones de los organismos pGblicos descentra-
lizados, con exclusidn de los Institutos, Mexicano del Seguro So-
cial, y para el Fondo de la Vivienda de los Trabajadores, siempre
gue operen como organismos fiscales autdnomos (351.

48. Por lo que se refiere a los conflictos de carécter labo-
ral, que han adquirido gran trascendencia en los Gltimos anos, se-
glin se expresd anteriormente (ver supra parrafo 27), se ha admiti-
dovgeneralmente, que deben resolverse por los tribunales de traba-
jo, pero la falta de disposiciones expresas sobre el cardcter pf-
blico de tales relaciones, ha traido como consecuencia, la impre-
cisidn en cuanto al procedimiento cue debe seguirse, en particular
respecto a los conflictos de caréacter colectivo.

49. Finalmente, los conflictos derivados de la aplicacidén de
la legislacibn ordinaria, aun cuando en los mismos intervencan miem-
bros de la comunidad universitaria, no pueden ser objeto de cono-
cimiento por parte de los b6rganos internos de la Universidéd auto-
noma, sino que deben plantearse directamente ante los tribunales
ordinarios, y en materia penal, inclusive, pueden determinar el alla-
namiento de los recintos universitarios, siempre que se cumiplan,

cuando menos, con las disposiciones relativas al domicilio, segGn
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lo expresamos con anterioridad (ver supra péarrafo 35) .,

50. Uno de los aspectos esenciales de una Ley General Univer-
sitaria, debe ser la de precisar la forma en que las Universidades
pueden resolver, a través de sus 6rganos, las cuestiones discipii-
narias y todas aquellas que se refieren al cumplimiento interno de
las disposiciones universitarias, para lograr un eguilibrio entre
las atribuciones de las propias universidades y los miembros de sus
respectivas comunidades, y adem&s debe regularse de manera precisa
la impugnacién de tales resoluciones de los 8rganos internos univer-
sitarios ante los tribunales ordinarios, asl como la relacidn de las
propias univérsidades, con los contlictos derivados de la aplicacidn
de la legislacidn externa, en particular en cuanto a los conflictos
de cardcter laboral, incluyendo las modalidades del allanamiento
de los recintos de las propias universidades, esto Gltimo tan propi-

-cio para las extralimitaciones.
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UNIVERSIDAD Y ESTADO
Segunda Parte

Universidad y orden juridico estatal.

N @ I K 8 ..

Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM .

Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, La autonomifa universitaria en

América Latina. Mito y realidad, UNAM, México, 1977, p. 4e.

Cfr. las reflexiones de Lbépez Cémara, Francisco, Hacia una concep-

cidn dialéctica de la autonomia universitaria, en "Deslinde", Nfm.

53, UNAM, mayo de 1974, esp. pp. 9-12.
Este es el régimen gue impera en los gobiernos autoritarios de Ar-
gentina, Chile y Uruguay, por una parte, y en cierta manera también

en Cuba, cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, La autonomia universi-

taria en América Latina, cit., supra nota 1, pp. 110-123, 125-131,

Op. eit.,; Supra nokta /1.
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Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, op.ult. cit, pp. 17-22.

En su parte relativa, el articulec 28 de la citada Carta Fundamental

ecuatoriana, dispone: Las universidades y escuelas politécnicas,

tanto oficiales como particulares son autbnomas y se rigen por la

ley y su propio estatuto.- Para asegurar el cumplimiento de los fi-

nes, funciones v autonomia de las universidades y escuelas politéc-
nicas, el Estado crear& e incrementari el patrimonio universitario
y politécnico. Sus recintos son inviolables. No pueden ser alla-

nados sino en los casos y términos en que puede serlo la morada de
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una persona. Su vigilancia y el mantenimiento del orden interno son
de competencia y responsabilidad de.sus autoridades.- No podrén el
Ejecutivo ni ninguno de sus 6rganos, autoridades o funcionarios clau-
surarlas ni reorganizarlas, total o parcialmente, ni privarlas de sus
rentas o asignaciones presupuestarias..."

En los términos del articulo 31 de la citada Carta Fundamental perua-
na: "La educacidén universitaria tiene entre sus fines la creacidén in-
telectual y artistica, la investigacidén cientifica y tecnol6gica y

la formacidn profesional v cultural. Cada universidad es auté4noma

en lo académico, econdmico, normativo y administrativo, dentro de

la ley.- E1l Estado garantiza la libertad de cdtedra y rechaza la in-

tolerancia. Las universidades nacen por ley. Son pGblicas o priva-
das, seglin se creen por iniciativa del Estado o de particulares. Se
rigen por la ley y por sus estatutos.- Las universidades estin cons-
tituidas por sus profesores, graduados y estudiantes.- La comuni-
dad y las universidades se coordinan en la forma que la ley senala..."
En la fracci6n VIII del articulo 3° constitucional gque propone la
iniciativa presidencial, se dispone: "Las universidades y dem&s ins-
tituciones de educacidn superior a las cue la ley otorgue autonomia
tendrin la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas;
realizardn sus fines de educar, investigar y difundir la-cultura

de acuerdo con lecs principios de libertad de c&tedra e investigacidn
y libre examen y discusidn de las ideas; determinarén sus planes vy
programas; fijardn los términos de ingreso y permanencia de su per-
sonal académico y administrardn su patrimonio. El ejercicio de los
derechos laborales tanto del personal académico como del personal ad-

ministrativo se realizard de acuerdo con las modalidades necesarias
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para hacerlo compatible con la autonomia y con la libertad de c&ite-
dra y de investigacibn."
En los términos del articulo 27, inciso 10 de la Carta Fundamental

espahola vigente, se dispone en forma escueta: "Se reconoce la au-

tonomia de las Universidades, en los términos cque la ley establezca".

Ctr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, La autonomfa universtaria en

América Latina, cit., supra nota 1, pp. 24-26.

Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco aios de evolucidén de la justi-

cia constitucional 1940Q-1965, UNAM, 1968, pp. 19-50; Id, "Verfassungs-

kontrolle in Lateinamerika (Control constitucional en América Latina),
trad. al alem&n por Nahme, Hans-Dieter y Horn, Hans-Rudolf, en Jahrbuch

des Yffentlichen Rechts (Anuario de Derecho PGblico), J.C.B. Mohr

(Paul Siebeck), TUbingen, 1976, pp. 650-693.

Cfr. entre otros, Garcila de Enterria, Eduardo, y Fernéndez, Tomds Ra-

mén, Curso de derecho administrativo, Editorial Civitas, segunda reim-

presibn de la segunda edicién, tomo I, Madrid, 1977, pp. 221-233.

Cfr. entre otros, Ferrando Badia, Juan, El Estado universitario, el

federal y el Estado regional, Editorial Tecnos, Madrid, 1978, pp. 69-

424,

Cfr. Mayer, Otto, Derecho administrativo alemén, trad, de Heredia,

Horacio H., y Krotoschin, Ernesto, Ediciones ArayG, tomo IV, Buenos

Aires, 1954, pp. 249-348; Jeze, Gastbén, Principios generales del de-

’

recho administrativo, trad. por San Millédn Almagro, Julio N., Edito-

rial Depalma, tomo II, Buenos Aires, 1949, pp. 197-221.

Cfr. Merkl, Adolfo, Teoria General del Derecho Administrativo, Edi-

tora Nacional, México, 1975, pp. 437-461.
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Ctr. entre otros, Garcia Pelayo, Manuel, "E1l Estado Social y sus

implicaciones", en su libro Las transformaciones del Estado contem-

pordneo, Alianza Editorial, Madrid, 1977, pp. 13-82.

La bibliografia sobre el creciente predominio del organismo ejecu-
tivo en los sistemas politico-~constitucionales de nuestra época,con
independencia de su forma de gobierno, es impresionante, por lo que
nos limitaremos a senialar el trascendente libro de Duverger, Maurice,

La monarchie republicaine, ou comment les démocraties se donnent des

rois, Paris, 1974; Valencia Carmona, Salvador, E1l poder ejecutivo la-

tinocamericano, UNAM, México, 1979; Carpizo, Jorge, El presidencia-

lismo mexicano, Siglo XXI, 2a. Ed, México, 1979. °

Cfr. Serra Rojas, Andrés, Derecho administrativo. Doctrina, legisla-

cibén y jurisprudencia, Editorial Porrfia, 6a. kd., tomo I, México,

1974, pp. 628-629; lo gue habfan afirmado también desde hace varios
anos los tratadistas S&nchez Cuén, Manuel, Carvajal, Angel, y Carri-
llo Flores, Antonio, en su excelente estudio, "La naturaleza juri-

dica de la Universidad Autbnoma de México", en Revista General de

Derecho y Jurisprudencia, tomo V, nGm. 2, México, 1934, pp. 223-

229,
Cfr. el excelente andlisis del tratadista mexicano Carrillo Prieto,

Ignacio, Autonomia y régimen laboral, actualmente en prensa, y para

Latinoamérica, el documentado estudio del jurista mexicano Carpizo,

Jorge, El1 régimen laboral del personal académico en la Universidad

latinocamericana, suplemento a "Revista de la Universidad de México"

octubre de 1975.

De Buen, Néstor, Derecho del trabajo, Editorial Porrta, tomo II, Mé-

xico, 1977, pp. 550 y ss.; Trueba Urbina, Albherto, Nuevo derecho del
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trabajo, Editorial PorrGa, 3a. Ed., México, 1977, pp. 592 y ss.
En la parte relativa de la exposicidn de motivos de esta iniciativa

presentada por el Presidente de la Repfiblica ante la C&mara de Dipu-

tados el 11 de octubre de 1979, se expresa: ". Las universidades

pdblicas del pais han solicitado gue se legisle a nivel constitucio-
nal para garantizar el ejercicio de su autonomia y precisar las mo-
dalidades de sus relaciones laborales, con el fin de hacer compati-
bles la autonomia y los fines de las instituciones de educacidén su-
perior con los derechos laborales de los trabajadores tanto acadé-
micos como administrativos..."

A través de esta propuesta se pretendia introducir un apartado "C"
al articulo 123 de la Constitucibén Federal, y fue presentada por

el Rector de la Universidad Nacional Autbdnoma de México, Dr. Guiller-
mo Soberdn Acevedo al Presidente de la RepGblica con fecha 24 de
agosto de 1976, con el objeto de establecer bases especiales para

la legislacidén laboral universitaria, propuesta gue fue obieto de
apasionados debates en la Secretaria de Gobernacidn, que pueden con-

sultarse en el volumen intitulado Planteamientos varios en torno a

la propuesta de adicién del Apartado "C" de la Constitucién Politi-

ca de los Estados Unidos Mexicanos, Mé&xico, 1977.

Con notable precisién, el articulo 2° del Estatuto General de la Uni-
versidad Nacional Autbnoma de México, aprobado por el Consejo Univer-
sitario en febrero y marzo de 1945, establece que: "Para realizar sus
fines, la Universidad se inspirard en los principios de libre inves-
tigacidén y libertad de catedra y écogcrﬁ en su seno, con propésitos

exclusivos de docencia e investigacibn, todas las corrientes del pen-
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samiento y las tendencias de carédcter cientifico vy social; pero sin
tomar parte en las actividades de grupos de politica militante, aun
cuando tales actjvidadesrse apoyen en aguellas corrientes o tenden-
cias™.

Cfr. Carro, José Luis, Polémica y reforma universitaria en Alemania.

Libertad cientifica, cogestidén, "nGmerus clausus", Civitas

s

Madrid,

’

1976, pp. 55-113.

Asi, el articulo 99 de la Constitucidn de Guatemala destina el dos
y medio por ciento del presupuesto nacional a la Universidad de San
Carlos; el articulo 158 de la Carta Fundamental de Honduras, el tres
por ciento, a la respectiva Universidad Nacional y en forma més ge-
nerosa al articulo 85 de la Constitucidn de Costa Rica, destina el
10 por ciento del presupuesto a la Universidad Nacicnal. Cfr. Gar-

cia Laguardia, Jorge Mario, La autonomfa Universitaria en América

Latina, cit,, supra nota 1, p. 20.

Cfr. Gonz&dlez Oropeza, Manuel, El1 régimen patrimonial de la Univer-

sidad Nacional Autdnoma de México, UNAM, México, 1877, pp. 123-125,

En la parte conducente del articulo 28 de la citada Carta Fundamen-
tal menciocnado en nota 6 de este trabajo, se dispone categbricamente:

".... Sus recintos son inviolables. No pueden ser allanados sino en

los casos y términos en gue puede serlo la morada de una persona,.."

Y a su vez, el articulo 19, inciso 6, de la misma Constitucibn esta-

blece: "Toda persona goza de las siguientes garantias: 6. la invio-

labilidad del domicilio. Nadie puede penetrar en &l ni realizar

inspecciocnes o reqgistros, sin la autorizacitn de la persona aue en

&l habita o por orden judicial, e¢n los casos y forma que establecce

"

la lgz; “
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(28) .- Cfr. Valadés, Diego, "Universidad y.Constitucidn en América Latina",

en Universidades, NGm. 87, México, enero-marzo de 1977, pp. 99-108.

(29) .- Cfr. Garcia Laguardia, Jorge Mario, La autonomfa universitaria en

América Latina, cit., supra nota 1, prn. 80-85; 110-113; Vanossi, Jor-

12

ge Reinaldo, La universidad y sus problemas, Ediciones Macchi, Bue-

nos Aires, 1976, pp. 89-98.

(30) .- Dicha fraccién VTIT del articulo 3° constitucional y IX de la iniciativa presidencial,
dispone: "El Congreso de la Uni6n, con el firide unificary coordinar la educa-
cibn en toda la Repdblica, expedird las leyes necesarias a distri-
buir la funcibdn social educativa entre la Federacidn, los Estados
y los Municipios, a fijar las aportaciones econdumicas correspondien-
tes a ese servicio pGblico y a senalar las sanciones aplicables a

los funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las disposicio-

nes relativas, lo mismo que a todos aquellos caue las infrinjan".

(31) .- En la parte relativa de los articulos 91 a) y 91 b) de la Ley Fun-
damental de Bonn, se dispor - " (1) La Federacidén cooperard en los
siguientes sectores en el cunplimiento de tareas incummbentes a los

L8nder (Entidades Federativas), cuando dichas tareas fueren de im-

portancia para la colectividad y se requiera la cooperacibn de la

Federacidn para mejorar las condiciones de vida (tareas comunitarias):
1. ampliacidn v construccidn de centros cientificos de ensenanza
superior con inclusibtn de clinicas universitarias... "La Federacifn

y los Lander podré&n colaborar en virtud de convenios en la planifi-
cacidén de la ensenianza y en la promocién de instituciones y proyec-
tos de la investigacidn cientifica que nosean un alcance supraregio-

nal. La reparticién de los gastos se reglamentard en el convenio

respectivo”.
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Cfr. Carro, José Luis, Polémica v reforma universitaria en Alemania,

cit., supra nota 24, pp. 117-144.

Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, "El juicio de amparo en Latinoamérica®", en

Memoria de El Colegio Nacional, (1977) , México, 1978, pp. 126-130.

Cfr. Valadés, Diego, Reflexiones sobre la naturaleza jurfdica de la

UNAM, actualmente en prensa, pp. 9-10 del ejemnlar mecanografiado,
Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, "Breve introduccién al juicio de amparo

mexicano", en Memoria de El Colegio Nacional, 1976, México, 1977, pp.

175-176.
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