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La formacion historica en la Facultad
de Filosofia y Letras

En 1910 se organizaron en México las fiestas del centenario de la Independen-
cia y, como es natural, renaci6 con estos festejos la Universidad Nacional a
través de don Justo Sierra, la gran figura, el extraordinario historiador; tam-
bién surgié la Escuela de Altos Estudios que, andando el tiempo, se converti-
ria en la Facultad de Filosofia y Letras en la que ustedes estan inscritos o han
hecho sus carreras de historia, en general, o con una especialidad, en algunos
casos, hacia la historia de México, abarcando esta tltima todo lo que ustedes
conocen y que va de la época prehispdnica hasta la época actual.

En México, a comienzos de 1945, dos o tres corrientes histéricas se
disputaban la atencién del publico interesado y apasionado en el transcurrir
de la historia y en el mensaje que ella implica; una primera escuela, vamos
a llamarla tradicionalista, hispanista, positivista en cuanto a la formacién
de sus lideres y de los profesores que la encabezaban (voy a nombrar dos o
tres para que recuerden a algunas personas o para que los noveles las tengan
muy en cuenta: don Pablo Martinez del Rio, don Julio Jiménez Rueda, don
Ignacio Rubio Mafié y don Silvio Zavala, entonces muy joven, quien comen-
zaba a hacer una carrera que culmind espléndidamente en nuestro tiempo),
era una escuela positivista, cientificista, cuyos métodos se apoyaban en la
filosofia comtiana y en la investigacién, en la acumulacién y elaboracion de
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datos para formar un corpus interpretativo de caracter estrictamente cien-
tifico, objetivo.

La otra era una escuela marxista (o pseudomarxista, seria mejor decir),
que no tenia representacion en la Facultad de Filosofia y Letras, pero si la tenia,
y muy importante, con profesores extraordinarios (fui yo uno de ellos); me
refiero a la Escuela Normal Superior en donde la filosofia que imperaba en la
construccion o en la invencién o en la interpretacion de la historia era la co-
rriente marxista;-era un marxismo ingenuo, poco fundamentado cientificamen-
te, mds bien emocional. Se hacian ciertas cosas importantes y podemos destacar
entre ellas las que hizo don Miguel Othén de Mendizabal, gran maestro muy
querido. Otros personajes muy importantes fueron Ramén Pedrueza, Chavez
Orozco, Teja Zabre, todos ellos influidos por esta filosofia marxista, interpreta-
da, mal que bien, como ellos procuraron presentarle a la juventud mexicana
una interpretacion de la historia que fuese viable y que acabase con las formas
tradicionales de culto a los héroes, unos héroes que estan un poco revestidos de
una alharaca histdrica demasiado falsa, sin profundizar en la realidad vital
de carne y hueso de estos hombres a los que llamamos héroes. Fue una histo-
riografia importante porque descubrié nuevos matices, nuevos angulos de in-
terpretacion de la historia mexicana; todavia quedan rasgos suyos por aqui y
por alld pero ya no tienen la importancia de aquellos cuatro prdceres que inten-
taron hacer una historiografia marxista con todas las limitaciones que acarrea-
ba la falta de conocimientos profundos acerca de la filosofia de Marx.

La tercera fue una escuela inaugurada por el doctor O’Gorman, que tuvo
cierta representacion con Justino Fernandez, uno de los grandes historiado-
res del arte mexicano, e iniciada también por Toussaint. Vino a reforzar esta
escuela, que yo llamo historiolégica, la presencia de los espafioles transte-
rrados, algunos tan importantes como don José Gaos, en la Facultad de Filo-
sofia y Letras, y un historiador profesional: Ramdn Iglesia. Esta historiogra-
fia rompio lanzas contra todas las interpretaciones anteriores: la cientificista
o positivista de la primera escuela y, por supuesto, la escuela marxista; los
historiégrafos de esta corriente estaban mds atentos a una verdad humana
que a una interpretacion dogmatica de la escuela y de los intereses de una
historia nacional.

Dicho esto, voy a presentarles a continuacion un discurso muy breve, lo
mas breve que pueda, donde daré consejos (incluso utilizaré la palmeta del
magister dixit; me refiero a la palmeta intelectual) ; ustedes podrian pensar —y
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pensarian muy bien y qué bueno que lo hagan- en decirme lo que decia el
gran maestro italiano: “no me deis consejo, yo sé equivocarme solo”; no es
mala la cosa pero, en fin, yo cumplo con mi tarea de darles consejos a estos
alumnos noveles —cuyas caras veo por primera vez, y a la reciproca también—,
y a otras personas que si ya las conozco, viejos alumnos mios que hoy son
profesores muy notables.

¢Qué necesita un futuro profesor de historia —-imaginense qué cuestion-—,
un futuro historiador? En primer lugar, yo no hago distingos muy especificos
entre el historiador en la docencia, en la ensefianza de la historia, y el historiador
en la investigacion; creo que las dos cosas se pueden unir (yo lo he hecho toda
mi vida), claro que cada persona tendrd mayor interés —por su modo de ser, o
por lo que sea— por la ensefianza que por la investigacion, o viceversa, pero las
dos cosas son posibles y un maestro debe de hacerlas en primer lugar.

Por un lado, se exige a los alumnos una serie de conocimientos sobre el
saber histdrico nacional y universal, distinciéon que a mi me parece un poco
tonta. ¢Por qué historia nacional e historia universal?, ahi estd la pregunta.
Bueno, ademas de esto, modernamente se le pide a los alumnos que sepan
ademads de computaciéon -muy importante porque les va a facilitar mucho el
trabajo—, idiomas; un historiador sin idiomas es un historiador cojo de las
dos piernas; el historiador necesita asomarse, abrir la ventana y ver afuera
qué es lo que hay, lo que estd escrito en idiomas extranjeros. Hace tiempo
dijo Moisés Gonzalez que ya no podemos escribir o investigar historia de
México sin contar con las fuentes de segunda mano o, si se quiere, de tercera,
pero fuentes importantes norteamericanas, porque ;en qué no han llamado
su atencién los norteamericanos respecto de la historia mexicana?; han abor-
dado todos los temas y hay que decir que muchos de ellos (o la mayoria), con
honestidad y profundidad.

Desde hace poco tiempo también hemos sabido cémo los rusos se han
aplicado al estudio de la historia mexicana y han hecho investigaciones im-
portantes dentro de su filosofia marxista, o de la interpretacién marxista o
pseudomarxista, sobre la historia mexicana; recuerdo por ejemplo la historia
de Rudenko, la de Alperovich o la de Rigolevich, una serie de historias sobre
la Revolucion mexicana, que es el tema que les ha interesado sobremanera,
en donde, por ejemplo, Obregén no aparece, no tiene lugar; imaginense: ha-
cer una historia mexicana donde no aparece Obregoén es no entender tampo-
co qué ha pasado con la Revolucién mexicana.
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Le pregunté a Rudenko y a Rigolevich qué pasé con Obregdn; la res-
puesta fue: “es que en nuestro esquema no cabe”. Hay que tener mucho
cuidado con esa historia dogmatica, con los esquemas rigidos, donde ciertas
cosas tan importantes no tienen cabida. Recuerdo que en una ocasién le pre-
guntd un alumno a Hegel: “maestro, de acuerdo con la cosmologia que usted
nos ha presentado, tal constelacion no cabe”; a lo que Hegel contesto: “si no
cabe no importa, no hagan cuenta de ella”.

Mi experiencia personal es que, mientras mayor sea el nimero de deter-
minantes que ustedes estudien e incorporen a la investigacion, mas cerca
estaran de la verdad: nunca van a alcanzar la verdad con mayuscula, no esta
en ninguna parte; la verdad condicionada, en minuscula, si se puede ir alcan-
zando. Mas no se hagan ilusiones de que van a tener la verdad en la bolsa, esa
verdad universal que todo el mundo va a aceptar; la verdad que busca el his-
toriador depende de las circunstancias propias del historiador, o sea, de sus
perspectivas y de las circunstancias: perspectivismo y circunstancialismo, de
acuerdo con la filosofia de Ortega y Gasset.

La carrera de historiador es una de las mas dificiles de aprender o la més
dificil de todas; no lo digo yo, repito lo que dijo Ortega y Gasset; la historia no
se puede ensefar, nosotros no podemos ensefiarles la historia a ustedes, tienen
ustedes que aprenderla por su cuenta; si les podemos proporcionar los méto-
dos, lamanera de aproximarse al conocimiento histérico, la manera de inves-
tigar conociendo idiomas, etcétera, eso silo podemos hacer y lo hacemos, pero
ensefiarles la historia depende de cada uno de ustedes, de sus lecturas, de su
formacién, de sus conocimientos, de su interés por indagar en qué consiste el
conocimiento histdrico, el saber de la historia. Lo mas que podemos hacer los
profesores, repito, es ensefarles los métodos y sistemas de investigacién; les
podemos ensefiar cémo se hace la critica de las fuentes, de los sistemas filo-
soficos que interpretan la historia de modo distinto, pero nada mas.

La historia es una ciencia peculiar ideografica, que consiste en indagar lo
que es el hombre a través de lo que ha hecho; interpretando, pues, diciendo
lo que hizo el hombre, es como hacemos historia. Las ciencias fisico-matema-
ticas actuales estudian a la naturaleza para develar sus secretos, pero dos
grandes investigadores, dos grandes cientificos —Einstein uno, e Infeld el
otro—, en su famoso libro La evolucién de la fisica, nos dicen que la ciencia no
es ni serd jamas un libro terminado; todo avance importante trae nuevas cues-
tiones, todo proceso real revela a la larga nuevas y mds hondas dificultades:
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y si esto ocurre en el campo de la ciencia donde las leyes de la repeticiéon
pueden comprobarse, imaginense ustedes en la historia, donde tales leyes no
existen (salvo los soci6logos muy optimistas que siguen pensando que es po-
sible crearlas y responder con ellas a la interpretacién histérica).

La ciencia de la historia se empefia por su lado en acumular determinan-
tes para esclarecer la verdad, la verdad concreta, la que escribimos, repito,
con minuscula, y que se halla condicionada internamente por la historia de
la propia disciplina, y externamente, como dije, por la situacién social, reli-
giosa, politica, econdmica, etcétera, de suerte que la verdad de hoy, la que
inventa o descubre el historiador, no es la misma que la verdad de ayer y no
serd la misma que la verdad de mafiana; la verdad serd aquella que sirva o se
adapte para explicar una situacion en un momento determinado de la historia.
Me diran ustedes que esto es pirronismo histérico, escepticismo extraordina-
rio, y respondo: si supiéramos lo que es en verdad el hombre, no habria pro-
blema, pero realmente nadie sabe todavia lo que es el hombre salvo acaso
Dios, el dios de los creyentes; esto es otro problema. Por consiguiente, las
verdades para una generacién (la de ustedes) han de ser diferentes de las ver-
dades de la generacién pasada y seran diferentes de las de la generacion fu-
tura; cada una tiene que reescribir o reinterpretar su historia, su pasado, con
vistas al futuro. Aristételes, el gran filésofo griego, afirmaba que dice mas
verdad la poesia que la historia; pero ya no digamos la poesia: la literatura,
en términos generales, dice mas verdad que la historia.

Carlos Marx preferia, por ejemplo, la lectura de La comedia humana de
Balzac a la de la literatura naturalista de Emilio Zola; es decir, el ente histéri-
co francés del siglo XIX y la sociedad en que estaba inmerso se reflejan con
mayor verosimilitud en la obra del primer novelista que en la del segundo; los
enfoques novelisticos de ambos difieren porque sus puntos de vista y condi-
ciones son distintos, lo que no impide que sean verdaderos sus juicios, aunque
contrarios. La historia es un saber del hombre, el hombre es contradictorio y
no sabemos qué es el hombre todavia.

Yo tuve mi punto de vista contradictorio en las polémicas con los historia-
dores rusos por lo que les acabo de decir sobre Obregdn; ellos tenian sus verda-
des a las que acusé de demasiado dogmaticas, y esto lo hice en el afio de 1961.
Ahora es facil meterse con los rusos, con su filosofia y con su historia, pero ha-
cerlo en 1961 no era tan fécil; se me acusé de antimarxista, antileninista, y yo
realmente era desde entonces antistalinista, que es una cosa muy diferente.

2020. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Histéricas.
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/704/temas_problemas.html.

653



D4

Y PROBLEMAS DE HISTORIA

El trabajo benedictino de los historiadores tiene dos fases: la primera -ya
se los habran dicho sus maestros con toda seguridad pero no esta de mas
repetirlo- es el trabajo hermenéutico (no se espanten por la palabra, es griega
pero no tiene la menor importancia). En la fase prehermenéutica se dedica
el historiador a recopilar las fuentes historicas de todo tipo, todo lo que pue-
da encontrar sobre tal o cual acontecimiento histérico; ordena estas fuentes
y las jerarquiza desde su punto de vista personal valorativo. Una recomen-
dacion: nunca podra un historiador alcanzar la totalidad de las fuentes; esto
que quede muy claro. Hubo maestros eminentes en México —y los hay toda-
via—, que por ese prurito, ese deseo, ese afan de abarcar todas las fuentes,
nunca escribieron ni escriben nada porque les falta siempre un documento
o dos documentos o cien documentos. Existen casos penosos de hombres de
extraordinario saber que se han ido de este mundo sin dejarnos los conoci-
mientos profundos que tenian sobre tal o cual momento histérico; por eso
el prurito de querer totalizar las fuentes limita enormemente el quehacer del
historiador: nunca las tendra todas en su mano, asi que hay que atreverse a
equivocarse y expresar su verdad con lo que uno tiene.

En la segunda fase de ese trabajo benedictino estd la euristica o interpre-
tacion, para la cual debe el historiador desprenderse en lo posible de toda fla-
grante subjetividad, hacer un esfuerzo por ello; debe tener en cuenta que en la
seleccidén que hace de las fuentes, la subjetividad se introduce. El futuro histo-
riador debe considerar ademas, la recomendacién que nos daba desde el siglo
pasado Burckhardt, quien decia que el historiador no tiene por qué regafiar a
los muertos; también ha utilizado esta expresién O’Gorman, diciendo exacta-
mente lo mismo: que no hay que regafar a los muertos sino hacer los intentos
maximos por entenderlos; considerar, asimismo que, en los juicios histéricos,
una cosa es la inmoralidad del acto y otra la inmoralidad de los actores. La
primera, lamoralidad del acto —o inmoralidad del acto—, puede ser considerada
en funcion de la concepcion axioldgica del mundo, o sea, de la escala universal
de valores; la segunda dependeré de las circunstancias y perspectivas de los
protagonistas, es decir, de las condiciones fluctuantes de la época.

Para terminar, dos grandes consejos que no son mios, sélo se los trans-
mito: el primero pertenece al gran historiador y gran liberal Riva Palacio,
autor de México a través de los siglos. Para los que van a estudiar historia mexi-
cana o se van a especializar en ella, esta recomendacién que nos da Riva Pa-
lacio es muy importante, y se refiere a la época colonial:
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La Nueva Espaiia no fue la vieja nacidén conquistada que recobra su liber-
tad después de trescientos afios de dominio extranjero; fuente de histé-
ricos errores y de extraviadas consideraciones filosoficas ha sido consi-
derada asi, cuando es un pueblo, el mexicano, cuya embriogenia y
morfologia deben estudiarse en los tres siglos del gobierno espafiol, du-
rante los cuales, con el misterioso trabajo de la crisdlida y con heterogé-
neos componentes: espafioles, indios, mestizos, negros, mulatos, zambos,
etcétera, formose la individualidad social y politica que, sintiéndose ro-
busta, proclamé su emancipacién en 1810.

Esa es la primera recomendacién de Riva Palacio; habrdn visto el fondo
filosofico positivista que entrafa esta expresion (la “embriologia”), spenceriano
mas que comtiano, que durante trescientos afios va creando a esta nueva raza
mestiza mexicana que es la que hace la historia de la Independencia.

El segundo consejo se desprende de las consideraciones de José Maria
Vigil, liberal moderado que en el quinto tomo de México a través de los siglos, del
que es autor, también nos da unos consejos que hay que tener muy en cuenta,
sobre todo los historiadores noveles. Vigil fue el primer mexicano —estoy casi
seguro de que fue el primero pero puede ser que me equivoque; no me impor-
ta que venga otro y me diga que estoy equivocado, pues qué bien que me
equivoque y qué bueno que yo dé motivo a que usted averigiie la verdad- asi
lo creo, que hizo hincapié en la necesidad de que todo joven mexicano y, sobre
todo, estudiante de la historia, debiera conocer la época prehispanica; lo dijo,
ademas, en una época donde decir esto era un poco extrafo y fuera de moda,
digamos de la moda politica de aquel tiempo. Nos dice José Maria Vigil que,
asi como Alfonso Reyes era uno de los que pensaba que no estaba de més es-
tudiar latin y griego (por supuesto que no esta de mds para un historiador,
sobre todo si se va a dedicar a la historia colonial, el latin es fundamental;
claro que Alfonso Reyes afirmaba que €l queria el latin para las izquierdas
porque, como la Iglesia ya lo habia abandonado, ahora la izquierda o las iz-
quierdas recogian el reto y debian profundizar en los conocimientos del latin).
Pues bien, asi como Reyes afirma lo anterior —insisto—, José Maria Vigil reco-
noce que es muy necesario que aprendamos griego y latin pero, para él, lo que
resulta fundamental para identificarnos es que aprendamos nahuatl los de
México, y los otros, el otomi, y en Yucatdn el maya, esto es, no perder esa raiz
fundamental de la historia, de la lengua, del conocimiento filoséfico y natural
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del mundo que tenian estos antecesores del mexicano mestizo actual. Para
José Maria Vigil, “los pueblos no pueden prescindir de su pasado puesto que
esta es la tinica base segura para conocer el presente y preparar el porvenir”.
Contintia diciendo que él “rechaza por igual la instancia cultural hispdnica y
la indigena”; -las rechaza en tanto se contrapongan:

lo que hay que hacer es unificarlas, sumarlas; la asuncién de ambos va-
lores, el hispanico y el indigena, permitiria que México, en lugar de ser
un pais de anomalias se convierta en una nacién normal que asuma sana
y conscientemente su personalidad mestiza, ya bioldgica, ya cultural o
bien ambas, en cuanto tnico y posible camino de salvacién [todo ello lo
dijo por 1880. Para alcanzar la meta propuesta se necesitaba] instruccién
histérica para todos y sdlo asi el hombre mexicano podria transformarse
en ciudadano mexicano, o sea, la categoria natural en calidad social, en
lugar del camino enajenante emprendido por el positivismo barrediano
al proponer el inico que haria posible salvar el desnivel cultural que se-
paraba a México de Europa y Estados Unidos, la instruccién util en gene-
ral y, en particular, la ensefianza de una historia inutépica, no oficial.

Y observa, ademas, las dos tendencias o escuelas histdricas interpretativas:
la espafiola —como él la llama-y la mexicana, la indigena o prehispénica. Vigil
actuaba dentro de la corriente moderada liberal y, por tanto, poseia una com-
prension de la historia patria que era ajena —si no adversa- a la interpretacién
liberal acendrada, pura, antitradicional. Lo que el sereno critico veia de ineficaz
en la oposicidn es que el cardcter contradictorio de las dos direcciones no pro-
porcionaba al ciudadano mexicano una seguridad en si mismo; esta inseguri-
dad emocional, producida por la tipica contradicciéon légica de naturaleza
neoescolastica, originaba un sentido depresivo, una desilusién peligrosa que
hacia a los mexicanos sentirse inseguros y juzgarse incapaces para todo lo
extraordinario y grande. “Nos abruma —dice— un funesto sentimiento de infe-
rioridad [desde Freud para aca lo llamamos complejo] que se acusa mayor-
mente en la raza indigena pero que no deja tampoco de manifestarse en la
criolla que se muestra asi carente de energia creadora y de fe en si misma”.

La catarsis espiritual que propone Vigil para sublimar ese funesto senti-
miento o complejo que aquejaba a indios y criollos, pero que casi no actuaba
(cosa curiosa) entre los mestizos ya lo conocemos: consiste en la ya indicada
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revaloracion de la historia nacional, en una purificacién o acrisolamiento que
permitirfa refundirnos y desprendernos de la amarga, decepcionante y triste
herencia intelectual de la generacién postindependiente. Las contribuciones
de José Maria Vigil a México a través de los siglos, asi como sus prélogos y otros
trabajos histdricos, nos indican que es consecuente con su programa regene-
rador, que asentaba sobre sdlidas bases histdricas el desarrollo futuro de la
nacion. De ahi la importancia que tiene el estudio de la historia, de ahi la im-
portancia de los jévenes deseosos de ser profesores o investigadores de la his-
toria, o las dos cosas.

Lo que se admira m4ds en el autor es la actitud de su pensamiento critico,
su llamado dramadtico a la creacién original, propia, audaz, mexicana e inte-
lectualmente desacabalada; posee su idea una vigencia tal que parece ctispide
de las circunstancias y necesidades de nuestro tiempo. Todavia no ha alcan-
zado México la grandeza presumida por nuestro autor, mas en su busqueda
—pese a los procelosos mares por los que va econdmicamente malnavegando
la nacién- debemos sentirnos todos colaboradores; la conciencia auténtica
de la historia mexicana puede ayudar mucho a encontrar el bien y el seguro
puerto del progreso; en definitiva, si es que hemos entendido bien, si es que
he entendido bien el mensaje de Vigil, el famoso complejo de inferioridad
que traba y frena al mexicano no deja de ser, a fin de cuentas, sino una vicia-
da y mala digestién de su historia.
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