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Estudio introductorio 585
[a Porvenir de México de Luis Gonzaga
Cuevas]

El autory su obra

Hoy, a tantos afios de distancia de las enconadas luchas entre liberales y con-
servadores que ensombrecieron al México del siglo XIX, y algo mds liberados
ya de los partidismos y partidarismos apasionados y maniqueos, podemos con
mas calma y serenidad reconocer que junto al patriotismo y grandeza de la
generacion liberal vencedora, podemos poner la dignidad y el amor a la patria
de los conservadores vencidos. Estudiar los libros y justificaciones politicas
clave de unosy de otros ayuda a entender nuestro agitado siglo XIX y a enten-
dernos nosotros mismos.

Pensandolo asi se ha creido oportuno publicar lo que serd la cuarta edi-
cién completa del libro de Luis Gonzaga Cuevas e Incldn, Porvenir de México.
La tercera edicion de la obra, con introduccién de Francisco Cuevas Cancino
y publicada por la Editorial Jus en México, 1954, es sin duda la mds completa
en su tiempo (un prélogo, cinco libros y tres apéndices). Este esfuerzo edito-
rial conservador se debid tal vez al intento muy legitimo de contrarrestar el
inminente centenario conmemorativo del Plan de Ayutla, y al probable alud
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de libros y ensayos que aparecerian en 1955 con motivo de tan importante
acontecimiento histérico. El citado editor cuenta en su introduccién que el
libro en cuestién fue impreso por primera vez a mediados del siglo pasado en
la imprenta de Ignacio Cumplido, y apareci6 en secuencia progresiva el libro
primero en 1851; el libro segundo en 1852, y el libro tercero, que incluyd un
apéndice, en 1857. Una vez terminada la edicién de Cumplido, el semanario
catdlico La Crugz, dirigido por José Joaquin Pesado, publicé en sus numeros
15,22y 29 de octubre; 2 y 6 de noviembre y 10, 17 y 24 de diciembre el libro
quinto. En 1933 el periédico La Palabra publicé una nueva edicién del Porve-
nir de México en papel y tipografia muy deleznables, que es considerada como
la segunda edicién.

Las vicisitudes politicas no permitieron que la edicion fuese completada,
y se presume que parte de ella, ya impresa, fue destruida. La tercera edicién
de Cuevas Cancino aparece enriquecida, ademds de lo publicado por Cum-
plido, con “varios manuscritos hallados entre los papeles que fueron del autor,
por el sefior Alejandro Espinosa” (Introduccion, p. XXV); es a saber, una copia
del libro cuarto del Porvenir, con correcciones del propio Luis G. Cuevas, ter-
minada al parecer en 1859, en la que se incluyen correcciones a la edicién que
realizé Cumplido (p. XXV); un fragmento de puiio y letra del autor sobre el
gobierno de Santa Anna-Gdémez Farias, proyectado como continuacién del
Porvenir; copias de un ensayo inconcluso sobre la situacién de México en 1860,
y de otro sobre el mismo tema, escrito en los afios de 1861-1862, y, por ultimo,
un epilogo asimismo de pufio y letra del autor, como toque final al Porvenir.
Una vez examinados estos materiales los editores determinaron que el texto
del epilogo podia asegurarse que era de Luis G. Cuevas y que éste termind a
su satisfaccion el Porvenir de México (p. XXV). Afiaden los editores que el plan
original varié en su ejecucién, porque asi se desprende de las explicaciones
del propio Cuevas. El original analiza la situacién de México en 1821, al al-
canzar éste su independencia, y la compara con la que privaba treinta afios
después. El examen histdrico-analitico contintia hasta 1833 y el comparativo
se deduce de todo el texto (p. XxXVI). Al editor se le deben los subtitulos de
cada uno de los cinco libros y de los tres apéndices, y también la division
numerada y sucesiva de los textos, subtitulacién y numeracién que hemos
respetado en nuestra edicién. Por lo que toca a ésta es copia fiel de la de Cue-
vas Cancino respecto del contenido de los libros. Hemos suprimido la intro-
duccion del editor y la hemos sustituido por el presente estudio introductorio,

2020. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Histéricas.

http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/704/temas_problemas.html.



Estudio introductorio [a Porvenir de México de Luis Gonzaga Cuevas] 587

Nno porque pensemos que sea mejor, sino por los treinta y siete afios que median
entre su presentacion y la nuestra, y porque también cada generacion de lec-
tores exige aclaraciones e interpretaciones nuevas, acomodadas a sus inquie-
tudes y necesidades. Pensando en esto, hemos creido oportuno confeccionar
una tabla de “Sentencias y aforismos politicos” que hemos entresacado del
propio texto del Porvenir, que serviran a manera de adelanto o de propedéu-
tico entrenamiento para la comprensién y la degustacion intelectual de la
doctrina politica, moderada y patriética de Luis Gonzaga Cuevas e Inclan.
Atodo lo largo y ancho de su obra, asi como en escritos menores y en sus
Memorias presentadas ante el Congreso en 1838, 1845 y 1849, y en su Defen-
sal en el proceso incoado contra él en 1861 por su participacién en el gobier-
no del general Félix Zuloaga, muestra Cuevas ante todo su integridad moral
y politica; su ferviente deseo y recomendacién en pro de la unién y pacificacion
del pais; su horror frente al desorden y la anarquia, y su rechazo decidido ante
el egoismo y la ceguera de los dos partidos contendientes, que ofuscados por
la lucha no prestaban atencidn a la amenaza procedente del exterior. Incan-
sable en su prédica regeneradora, aunque desalentado a veces, denuncia el
autodesprecio, el afan de imitar lo ajeno y rechazar lo propio; condena la
constante variabilidad de los sistemas politicos mexicanos y la inclinaciéon
generalizada a utilizar la violencia para precipitar los cambios, y aboga por la
moderacién y el equilibrio de los dos partidos para evitar las sangrientas gue-
rras intestinas. Construir fue una y otra vez su recomendacién, no destruir;
sumar novedades y conservar del antiguo régimen lo digno de conservarse:
la fe de nuestros padres, el respeto a nuestras costumbres, el celo por nuestro
honor, nuestra independencia y nuestras tradiciones.? Progresar, avanzar,
evolucionar y no revolucionar; incrementar bondades y no romper ni arrasar
con el pasado; adoptar ordenada y paulatinamente los progresos y las perfec-
ciones a nuestra politica, a nuestras artes, técnicas y conocimientos. Cuevas
odia las distinciones entre los partidos y recomienda la cooperacién entre
ellos, reprobando la oposicién criminal que los separa; sugiere la necesidad
de apoyo entre los elementos moderados de ambos bandos, y habla a favor de

1 Asi llamamos a la exposicion del propio Cuevas dirigida al Tribunal Superior, en de-
fensa de su conducta oficial como ministro de Relaciones del gobierno establecido en
la capital en enero de 1858.

2 Enrique Cardenas de la Pefia, Tiempo y tarea de Luis Gonzaga Cuevas, México, [s. e.],
1982, p. 310.
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una nueva constitucion politica ajena a los extremismos y al funesto espiritu
de los partidos.

Se ha reprochado a los conservadores su oposicion al programa politico
liberal porque éste propiciaba la penetracion egoista y brutal del sistema capi-
talista, mediante las disposiciones previas de la desamortizacién de los bienes
de manos muertas, propiedad de la Iglesia, y asimismo la disolucién de las
tierras comunales pertenecientes a los indios. No tenemos ninguna prueba de
que Cuevas haya expresado publicamente su opinidn sobre este punto; pero
es facil deducir, dada la profundidad y la sinceridad de sus sentimientos reli-
giosos, que su posicion moral y politica seria opuesta a la expansion de la
modernidad capitalista. Sin embargo, hay rasgos en él que reflejan un espiritu
abierto y acogedor al cambio. Siendo ministro de Relaciones Exteriores en el
gobierno del general Herrera, propuso ante el Congreso, en su Memoria de
1845, que tras de conseguir la unién, la paz y el orden, la preocupacion inme-
diata del gabinete y del Congreso deberia ser la de “dar a cada clase de la so-
ciedad los medios de enriquecerse sin turbar el equilibrio indispensable para
que unas no se engrandezcan con perjuicio de las otras”.® Esta declaracion
significa, por un lado, el abandono total del paternalismo tradicional heredado
de la Colonia, y, por otro, una consigna capitalista moderada que liberando a
la economia de las trabas corporativas no por ello la deja sin freno frente a los
desbocados y ambiciosos apetitos y egoismos de la nueva clase burguesa. En
suma, las cinicas consignas de la corte francesa, jenrichiessez vous! (jenrique-
ceos!), no fue el santo y sefia del gobierno; pero tampoco pudieron verse los
frutos esperados por Cuevas porque poco durd sobre la sede presidencial José
Joaquin Herrera (1844-1845). Cuevas no vio con desdén ni se opuso al inci-
piente fomento industrial que don Lucas Alaman intent6 (1830-1842) con su
Banco de Avio. Y como expresamos lineas arriba, ve con simpatia y conoci-
miento de causa la necesidad de renovar, perfeccionar y aprovechar las técni-
cas y los conocimientos nuevos provenientes del exterior asi como del interior,
si bien se inclina mas por los de procedencia esencialmente mexicana.

En la Memoria de 1838, Cuevas escribe:

si la paz se conserva y se da impulso a las empresas de utilidad comun,
nuestras relaciones [con los paises extranjeros] progresaran rapidamente

3 Ibidem, p. 129.
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ylanacién serd el asilo de los extranjeros laboriosos, que identificando su
suerte con la de los mexicanos, promuevan la industria y las artes y par-
ticipen de todas las ventajas concedidas a los pueblos libres e ilustrados.*

Se podrad argiiir que este programa es heredado y proviene del gran pro-
yecto frustrado de la ilustracién hispdnica de fines del siglo XVIII; pero habra
que afiadir que la incipiente revolucién industrial comenzada en la peninsula
ibérica, y proyectada sobre las colonias americanas, fue detenida y colapsada
brutalmente por la invasion napolednica en 1808, y por la secuela guerrera
que hizo del territorio espafiol el campo de batalla para los ejércitos de Fran-
cia e Inglaterra. Cuevas alude, por consiguiente, a un plan arruinado en su
proyeccion imperial hispanoamericana, al cual reduce y mexicaniza conve-
nientemente a una escala estrictamente nacional.

Fue nuestro autor un fiel y argumentado defensor de la causa mexicana
frente a los ataques y altanerias de los representantes extranjeros en México,
y con su habilidad dialéctica, sabia y profunda, desarmé los argumentos con-
trarios e hizo valer las razones del débil frente al arrogante y poderoso. De-
fendid con razones de peso la integridad del territorio nacional; cumplid es-
trictamente con sus deberes, sin jactancia, sin buscar recompensa, y admitio
sencillamente que cualquiera otra persona podria haber hecho lo que él, in-
cluso mejor.

En la ya citada Memoria de 1845 Cuevas expone que los diplomaticos
extranjeros con frecuencia recurren a amenazas porque estan seguros de que
es el mejor medio para obtener de México lo que desean. Inclusive algunos
mexicanos, para mayor ignominia, hacian pasar sus negocios como firmas
extranjeras para obtener mejores beneficios y mayor protecciéon arancelaria.
Refiriéndose en otra ocasion a su cargo en Relaciones Exteriores, indica que
lo guio un sentimiento de bien publico y de honor nacional. La diplomacia
extranjera, nos dice, solia arrancar concesiones y aprovecharse de la lucha
entre los partidos para ofrecerles alternativamente ya su proteccién, ya una
utilidad declarada.

Cuevas no escribe una seccion o capitulo aparte para justificar su Porve-
nir de México, sino que a lo largo de las paginas correspondientes de sus cinco
libros nos da las razones que lo incitaron a escribirlo. Como es reiterativo en

4 Ibidem, p. 28.
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grado extremo, no so6lo insiste en dar explicaciones al lector de su tiempo, sino
que incluso en su Defensa en la que justifica su participacién en el gobierno
de Zuloaga, escribe en primera persona: “No aspiré a otra cosa que a unir
todos los dnimos, a que cesase el derramamiento de sangre y se convocase al
fin un Congreso en que se confundiesen todos los intereses que constituyen
el pais bajo un régimen que fuese de todos y que pudiera anunciar que habia
acabado la guerra entre los mexicanos”.®

La guerra politico-militar acabd, pero la confrontacién de ideas y la opo-
sicién partidista todavia muestran estar vigentes en nuestro tiempo. Los con-
tendientes no quieren abrir “las puertas para que todos entren a sostener este
edificio [la patria] que se desploma, y competir en trabajos que merezcan el
amor del pueblo y la aprobacién de los hombres de bien” (44).% Es decir, se
necesita que hablen y dialoguen criticamente todos los que tengan algo que
decir para conciliar y valorar al mismo tiempo las opiniones: Audiatur altera
pars, expresa la maxima juridica latina, porque sélo oyendo a la parte contra-
ria se puede dictar sentencia; a saber, admitir sélo una verdad tinica y exenta
de condiciones.

El mayor mérito al que aspira Cuevas con su libro es el de expresar de
buena fe la verdad; sélo, por tanto, le toca decir con candor lo que cree ver-
dadero y ttil, y huir de toda calificacion personal odiosa; no cefiirse a nimie-
dades sobre personas e incidentes (51 y 293). Nunca, prosigue el autor, pen-
sé escribir una historia, ni mucho menos referir los vicios o virtudes de
nuestros hombres publicos, aunque si quiso dar una idea de su cardcter o
capacidad, y por ello pide que se le excuse por haber escrito en algtin momen-
to con demasiado calor, porque “no se puede, al contemplar de cerca nuestras
desgracias, mantener una razon fria e insensible” (522). Probablemente se
estaba acordando en este momento del ataque despiadado pero justo que
desencadeno contra Santa Anna en la Memoria de 1845.

Cuevas confiesa lealmente que el propdsito que lo llevo a escribir su libro
fue el de presentar en su conjunto y en un solo cuadro la politica mexicana,
las guerras internas y las pasiones de los partidos y gobiernos de la nacién.
Aspir6 sobre todo a ser moderado e imparcial en sus juicios.

5 Ibidem, p. 310.
6 Este y los niimeros entre paréntesis subsiguientes se refieren a las paginas del Porvenir
de México en esta edicién. [N. del e.]
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Dos autores han intentado evaluar objetivamente la obra de Luis G. Cue-
vas e Inclan y de los dos me he servido en parte para confeccionar este estudio
preliminar. El primero ha sido don Francisco Cuevas Cancino, editor de la
tercera edicion del Porvenir de México en 1954, cuya excelente introduccién
tiene el ardor indisimulado (lo cual es virtud en su caso) de un intelectual que
comprende, vive, estima y hace suya la politica sustentada por Cuevas; trein-
ta y ocho afios més tarde, don Enrique Cardenas de la Pefia escribe un esplén-
dido, rico y gran volumen sobre Tiempo y tarea de Luis Gonzaga Cuevas (Mé-
xico, 1982), lo cual inicamente puede explicarse por el interés, la curiosidad
y la simpatia histdrica con los que el autor —también valioso historiador— es-
tudia la vida y obra del diplomdtico mexicano nacido en la ciudad de Lerma
el 10 de julio de 1799. Libro exhaustivamente bien documentado al que don
Enrique califica modestamente en la pagina dedicada al contenido como “En-
sayo bibliografico”.

El doctor en medicina e historiador Enrique Cardenas, notable asi en la
ciencia médica como en la histdrica, es un investigador interesado en la per-
sonalidad y en las actividades politico-diplomaticas del ministro de Relaciones
del gobierno de Bustamante y del de Herrera. Admira la honradez, la integri-
dad y el patriotismo del hombre que fue procesado y condenado por su par-
ticipacion en el gobierno de Zuloaga. El sefior Cardenas hubiese deseado que
la capacidad y la actividad republicanas de Luis G. Cuevas hubieran lucido
inmaculadas; pero el mérito y no desdoro de éste consistié precisamente en
servir con fidelidad a la republica y defender los intereses de la misma, a pesar
de su formacion y de su proclividad tradicionalista heredadas.

Reconoce el critico comentarista la firmeza de Cuevas en su rechazo a
las proposiciones del ministro norteamericano Forsyth, resistencia a la que
califica de audaz, viril e intransigente, que libré a México de ceder mas par-
tes de su territorio; pero no le perdona desde su punto de vista de liberal
republicano, no tanto los nombramientos de procedencia imperial (miembro
de la Junta de Notables y miembro honorario y después efectivo del Consejo
Imperial) que Cuevas no acepté pretextando su edad y precaria salud, sino
la intervencién de Cuevas en el recibimiento del emperador Maximiliano a la
capital, actitud extrafia que no se compagina con su limpido historial como
republicano moderado. Tampoco le agrada a Cardenas la “Oda a Maximilia-
no” ni el texto de felicitacién que Cuevas redactd para que las sefioras de la
aristocracia mexicana lo leyeran ante la emperatriz Carlota. Como puede
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juzgarse, son cosas de poca monta y que desde nuestro punto de vista no
merecen demasiada preocupacion y menos considerarlas “una mancha” en
la existencia de don Luis G. Cuevas e Inclan. A nuestro entender son simple-
mente ecos rezagados o rescoldos de la tradicional y terca lucha de liberales
y conservadores.

Debemos tener en cuenta, por otra parte, que hasta 1867, con la victoria
republicana, el dilema monarquia o republica deja de ser motivo de debate
nacional. Habia posibilidades igualmente legitimas y coexistentes; dos mo-
dos diferentes de realizarse, como lo expresa desde la vertiente republicana
el decreto constitucional promulgado en Apatzingan en octubre de 1814, y
desde la mondrquica el Plan de Iguala proclamado en febrero de 1821.7 Fra-
casado el republicanismo después de casi medio siglo de incesantes ensayos
politicos y de luchas constantes, Cuevas, aunque receloso, pudo muy bien
imaginar que la presencia y el prestigio de un monarca extranjero podria
realizar la sofada union, pacificacion y organizacion politica ordenada, inde-
pendientemente de su leal actividad republicana, y recuérdese sobre este
punto, que él explicaba el fracaso de su héroe Iturbide por no haber éste pres-
tado atencion al espiritu general de la época que mostraba una irresistible
inclinacién por el sistema republicano.

Por ultimo, el critico deberia haber tenido en cuenta el irénico pensa-
miento de Cuevas cuando se refiere en su Defensa, con generosidad de miras,
al Tratado McLane-Ocampo, aunque sin nombrarlo:

Debo decir también con el mismo honor y la misma franqueza, que lo
menos que me puede ocurrir y lo menos que puedo desear al hablar sobre
este punto [...] es presentar un contraste desfavorable para las personas
que pensaron de otro modo y buscaron el apoyo de los Estados Unidos.
Si cuando téngase que hablarse sobre politica exterior se justifica su con-
ducta, como yo justifico la mia, yo no tendré motivo sino de felicitarme
y de reconocer lo que sucede muchas veces, que con opiniones diversas,
con acciones que parecen contrarias, se puede acreditar el mismo celo y
el mismo entusiasmo por el bien de la nacién.®

7 Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novohispana, México, Condumex, 1969,
p. 12.
8 Cardenas de la Pefia, Tiempo y tarea...
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Sintesis critica

Toda la historiografia mexicana del siglo XI1X, fundamentalmente la més pro-
clive al conservadurismo y a la moderacion politica, ha sido escrita bajo el
peso de la renunciacion y el consuelo. Inspirados en Boecio nuestros historia-
dores escribieron sus textos a manera De consolatione historiae, con animo
estoico y espiritu de resignacion en los que se vislumbran también altos e
innegables ideales patridticos. Don Lucas Alamdn es, sin duda, el mds impor-
tante representante de una historiografia mexicana no tanto revanchista sino
justificadora del fracaso politico, y del espiritu y actividad conservadores; don
Luis Gonzaga Cuevas, en segunda instancia, con sus jeremiacas reflexiones
entrega al lector de su tiempo y por ende del nuestro su Porvenir de México en
1857, que no es estrictamente hablando un libro de historia sino de medita-
ciones politicas, en donde el autor analiza algunos acontecimientos clave del
México independiente y vaticina la desaparicién de éste como nacidn al ser
violados los tres soportes histéricos del Plan de Iguala sobre los que el “liber-
tador clarividente” habia fundamentado la libertad de la Nueva Espafia. El
desconocimiento y ruina del luminoso plan iturbidista habia producido el caos
politico, acelerado todavia mas por el desbarajuste de la nueva administracion.
Toda la estructura nacional se tambaleaba y amenazaba hundir con ella a la
recién nacida y optimista nacién. Cuevas y muchos mexicanos mas de su tiem-
po sienten vivir el final de una época y el comienzo fatal, incierto y ominoso
de otra a la que se opusieron intitil y dramaticamente.

Ademas de los tres apéndices, cinco son los libros publicados por Luis G.
Cuevas e Inclan para desentrafiar el porvenir politico del pais; cinco segtn la
edicion benemérita y utilisima de Francisco Cuevas Cancino aparecida en
1954. En el libro primero de la citada edicidn, el autor nos relata con gozo y
temblor emocional de cdlamo, la insurreccion casi incruenta y breve de Itur-
bide y su culminacién en 1821 en la gloriosa independencia nacional. Para
Cuevas Cancino este primer gran paso de Luis G. Cuevas es tan definitivo e
importante que en los cuatro libros restantes retorna frecuentemente este
exaltado recuerdo temadtico para mostrar, una y otra vez, que el desgraciado
fin de la aventura politica y el desventurado final del caudillo troncharon el
futuro espléndido de la nacién mexicana, fundado en el triple pacto garante,
la unidad nacional, la religion catdlica sustentante y exclusiva de los mexica-
nos, y el bien excelso de la independencia.
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Empero para el histdrico espectador, critico y severo juez de la historia
patria hay dos Iturbides: uno el carismatico y apotedtico caudillo que suman-
do voluntades a la causa independiente se convierte con patriético despren-
dimiento en el instrumento providencial de la redencidn politica de la naciéon
haciéndola libre y soberana; al lado de este cuadro radiante del héroe sin
tacha se nos presenta otro por donde deambula un Iturbide revestido de ab-
surda arrogancia, bamboleante, indeciso y coronado al que Cuevas condena
justamente porque contradice el cardcter del hombre de accién, de actividad
guerrera incesante durante la primera fase, cuando fue el rayo de la guerra
contra la insurgencia. ; Qué paso con el jefe militar de decisiones rapidas, el
cual cede sin mucha resistencia a la presién del Congreso y a la ambicién ju-
venil de un brigadier sublevado en Veracruz, en complicidad con el general
Echavarri que practicaba su noviciado masénico?

Cuevas lamenta sin descanso la irresolucion de Iturbide, sus vacilaciones
en el ejercicio de un Poder Ejecutivo que siempre le vino holgado. Otra falla
lamentable que apunta es que al que fuera Primer Jefe le falté talento y visién
politica para formular un proyecto viable de buen gobierno nacional; en lugar
de que ély sus colaboradores de la Regencia trabajaran intensamente en orien-
tar al pais por el camino del progreso, perdieron el tiempo en cosas secunda-
riasy en frivolidades protocolarias. El Iturbide victorioso y libertador al tener
que hacerse cargo de la politica gubernamental fall6 en todas las lineas y en
lugar de inaugurar una administracién racional, ahorrativa, sensata, ademas
de enérgica y bien intencionada, dio lugar, por ineptitud e inercia, a la corrup-
cién y al derroche presupuestario; a la multiplicacién indebida de empleos
burocraticos. El comentario surge de inmediato y escribe Cuevas: “Supdnga-
se por un momento que Iturbide en el gobierno hubiera sido lo que en la
campafia, y que la nacién por algunos afios hubiese conservado también el
espiritu de que estuvo animada en aquel glorioso periodo y digase con fran-
queza si nuestra suerte seria semejante a la que tenemos en 1851” (149).

Esta ignorancia y abulia politicas, unidas al ataque implacable de los
partidos, y en extremo de los progresistas, transforman al Iturbide salvador
de las libertades patrias en enemigo inflexible de las libertades politicas. A
pesar de la grandeza alcanzada y del poder que se confiri6 a Iturbide, éste
“ni conocid su situacion, ni tuvo presente la del pais, ni nada, en fin, de lo que
convenia saber para establecer un gobierno firme bajo sabias y prudentes ins-
tituciones”. No se percato de que el pais necesitaba de un poder centralizado,
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con pocos y escogidos colaboradores; de un pais que no podia ser dejado en
manos de politicos inexpertos que nada sabian ni entendian de la ciencia del
gobierno (153). Por otro lado pululaban a su alrededor plagas de aduladores
y de intrigantes cortesanos: comitatensis fabrica.

Iturbide se conformaba con lo que las circunstancias del momento fueran
exigiendo; no tuvo un plan fijo ni precisé tampoco el papel que le correspon-
dia, dada la altura en que la nacién y él mismo se habian elevado. No previo,
prosigue Cuevas, la oposicién tenaz de los partidos surgidos una vez lograda
laindependencia, entre los cuales los sectarios de novedades y los partidarios
de sistemas exagerados eran los mas recalcitrantes; no se dio cuenta de que
sus opositores nada podrian contra él en tanto que, como Primer Jefe, prime-
ro, y después como emperador, no se desviase de la senda marcada por el Plan
de Iguala (155). Dicho plan junto con otros elementos poderosos favorecian
la independencia; pero no eran menos los obstdculos que se oponian al go-
bierno imperial cuyas torpezas ayudaban a los enemigos de Iturbide.

El honesto y equilibrado critico de Iturbide no podia quedarse en la mera
censura esgrimida contra el que, a pesar de todo, seguia siendo su héroe y
adalid, y ensaya una especie de programa relativo a lo que debiera haber
hecho cuando concentré el poder en sus manos: 1) manifestar al pais cual
habia de ser su gobierno; 2) exigir una politica tan extraordinaria y feliz como
la que desembocd en el Plan de Iguala; 3) cumplir estrictamente con la pala-
bra empefiada en el plan; 4) haber insistido en llamar al principe europeo,
incluso a sabiendas de la infructuosa llamada, para acreditar asi la sinceridad
de la nueva nacién; 5) evitar cambios extremados, ninguno en el ramo de la
administracion publica; 6) no prodigar empleos a favor de hombres indignos,
que sélo buscan su propio engrandecimiento; 7) proteger la justicia y premiar
la virtud y el mérito auténticos; 8) sostener la paz, respetar las garantias y
gobernar favoreciendo los intereses de toda la sociedad; 9) haber ilustrado al
Congreso y convertirse en el regulador y centro de los sentimientos de los
ciudadanos; 10) no perpetuarse indefinidamente en el poder; 11) no actuar
a impulsos de la ambicién personal; 12) devolver al pais el poder que éste le
habia confiado, y 13) no haber abandonado la patria en los momentos en que
mas necesitaba su presencia y direccién (156).

Sélo con un programa asi podria Iturbide, segin piensa Cuevas, haber
sorteado los ardides y obstdculos oposicionistas o, si acaso, dificultades infe-
riores a su alta posicion. Pero la dificultad de llevar a cabo tal plan salvador
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se hallaba en el mismo Iturbide, que se dejaba influir por los que lo rodeaban
y seducir por sus propias pasiones. Su politica, remacha Cuevas, tuvo mas en
cuenta su propio interés que el de la prosperidad ptblica. Entre el Iturbide
Primer Jefe, fundador de una nacién que pudo ser de las primeras del mundo
mediante la proclamacién y la aceptacién unanime de los principios generosos
del plan trigarante, y el Iturbide emperador, las diferencias eran abismales;
emperador sin reconocimiento del exterior, sin clases en qué apoyarse y que
lo sostuviesen; deslumbrado con la magnificencia de la nueva corte, que pro-
vocaba pasiones innobles y favorecia el despilfarro de las rentas del Estado
(158). En relacién con este tltimo punto debemos recordar que el fausto im-
perial era motivo de orgullo y alabanza para la masa popular y para toda la
sociedad mexicana. A este respecto traigamos a cuenta el hecho simbdlico
protagonizado por el diputado republicano J. Joaquin Herrera, quien exigio
y logré que la ceremonia de la coronacion fuese magnifica y deslumbrante.
Mas aun, durante varios dias los sefiores diputados estuvieron discutiendo
qué titulos debian llevar los familiares de Iturbide, y cual especificamente el
heredero del emperador, si “principe de Anahuac, principe de Iguala, principe
de Michoacén o principe imperial”, designacion esta ultima que fue propues-
ta por Teran y aceptada sin mayor discusion.

Cuevas censura estos ridiculos titulos y ceremonias que nos recuerdan el
ducado de la mermelada o el condado del ciruelo, entre otros muchos de esta
naturaleza, que Juan Jacobo Dessalines cred en Haiti tras proclamarse empe-
rador en 1804. Probablemente Iturbide se vio afectado por los mismos des-
cuidos que Luis G. Cuevas encontraba en la educacién espafiola que se daba
entre las familias criollas: excesivo regalo y blandicia hacia los hijos varones.
Reconoce por lo tanto que los titulos otorgados a Iturbide de generalisimo y
de almirante de las fuerzas de mar y tierra eran muy merecidos, pero desvir-
tuaban completamente los servicios prestados en la campafia de 1821, que
eran contrarios a su desprendimiento y suponian ademds muy poca circuns-
peccién y muy poco conocimiento del estado del pais (185). El caudillo debid
reflexionar, prosigue el censor, que cualquiera que fuese la superioridad de
su mérito personal y la opinién que lo llamaba a ocupar el solio imperial, el
caracter especial de las monarquias y la antigliedad de su origen y prestigio
histérico eran para él obstaculos insuperables. En resumen, sella Cuevas, “Itur-
bide debid concluir, pues, que la monarquia peligrosisima para un soberano
extranjero, representada por él era imposible” (162). Lo mas apropiado
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hubiese sido que hubiera previsto la republica y se hubiera decidido por ella.
Una republica adecuada al caso, estable, ordenada, que un “genio” como Itur-
bide debid estudiar para arbitrar los medios con los que acomodarla a nuestro
caracter y costumbres; pero en el momento crucial le faltaron las virtudes de
1821 que lo habian elevado, y la aquiescencia del pueblo del cual era él mismo
Primer Jefe de las Tres Garantias (163-165).

Asi como el libro primero fue subtitulado por el editor Francisco Cuevas
Cancino como “La consumacion de la Independencia”, el libro segundo recibi6
un subtitulo que alude a la “Caida y muerte de Iturbide”. En el tono muy
mexicano de moderacién y discrecidon que caracteriza la critica politica de Luis
G. Cuevas, éste comienza su trabajo presentandonos las dificultades ya cono-
cidas del efimero imperio: anarquia, conspiraciones y caos administrativo.
Todos a una, los partidos se conjuraron contra el sistema y fueron culpables
del “desconcierto espantoso en que se halla el pais” (173). Durante el gobier-
no de Iturbide, puntualiza Cuevas, el desorden administrativo alcanzé su
maximo atractivo justamente por ser desordenado. Manera paraddjica de
expresarse para poner de manifiesto que el orden era ajeno a las circunstancias
de entonces asi como a los hébitos e inclinaciones de los hombres llamados a
ejercer el gobierno (177). Ademas, todos, tanto militares como civiles, igno-
raban la ciencia econdmica y el ejercicio de las tareas gubernamentales.

El partido conservador era el tinico defensor del orden; pero sus repre-
sentantes politicos se resistian tozudamente al cambio y mostraban su desdén
a las novedades del siglo. La pasividad, el egoismo y la falta de un plan poli-
tico congruente por parte de tales representantes del orden los hace més res-
ponsables de la cadtica situacion que los partidos sistematicamente oposicio-
nistas (179).

El acuerdo politico entre todos era el tinico que podia garantizar la liber-
tad legal y la independencia. Durante los 40 afios transcurridos a partir del
promisorio y fallido afio de 1821 el pais se habia dedicado a ensayarlo todo,
sin caer en la cuenta, escribe Cuevas, sin contemplar nunca que “la paz es el
primero de los bienes sociales, y que sin ella es imposible el triunfo de la razén
y de los buenos principios” (180). A continuacién pasa a hacer comparaciones
entre el régimen politico absolutista y el representativo, y considera que este
ultimo es por muchos motivos mas noble dada la perfeccién a que aspira; pero
que en la préctica el poder absoluto tiene mayores ventajas (autoridad y cré-
dito), pudiendo asi consagrarse con menos obstaculos al servicio a que esta
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destinado (181).Y el lector, llegando aqui, deducira que el mejor de todos los
compromisos politicos, dentro del absolutismo, es la conservacién de la paz.
La preferencia de Luis G. Cuevas por un régimen absolutista se explica por la
dolorosa experiencia nacional vivida (sufrida) por él. Habria que esperar has-
ta la culminacion del porfirismo para encontrar en México un régimen abso-
lutista presidencial que fue un simulacro de representatividad democratica.

Todos los elementos del partido liberal, militares, jefes y oficiales espa-
fioles subalternos, hombrecillos semicultos y envidiosos comenzaron a intri-
gar contra Iturbide y estuvieron muy atentos a las fallas y errores de éste para
desacreditarlo; sin embargo no pensaron que con tales intrigas llevaban al
paisalaruina, haciendo fracasar al tinico hombre capaz de empufiar con mano
firme las riendas del gobierno (184). Desgraciadamente este vasto y comple-
jo complot encontraba apoyo y plena justificacion, como ya se dijo, “en el poco
acierto con que despachaba [Iturbide] los negocios, en el vuelo que cada dia
tomaba el espiritu de reforma, y en pasiones innobles que se conjuraban con-
tra aquel caudillo desgraciado” (188). Todavia mas, la carencia absoluta de
armonia entre los actos del gobierno y los del partido liberal probaba la inexis-
tencia de un plan gubernamental concertado.

La Junta Provisional Gubernativa, después de aprobar el Acta de Inde-
pendencia el 22 de septiembre de 1821 y declararla soberania de dicha junta,
lanzé la convocatoria para el Congreso Constituyente, que quedoé instalado
con toda solemnidad el 24 de febrero de 1822, primer aniversario del Plan de
Iguala. Desde el primer dia la asamblea se mostrd adversa a Iturbide; pero
éste no supo regular la marcha tumultuosa de los asambleistas ni arbitré los
medios para obligarlos a conducirse con la prudencia que las circunstancias
del pais aconsejaban (192). La absoluta falta de concertaciéon entre los actos del
gobierno y los del partido liberal arruinaron los planes progresistas deseados
por todos. La ceguera liberal obraba en favor de doctrinas contrarias al poder
publico; la libertad de prensa se convertia en desenfreno suicida irresponsable
y paralizaba el ansiado progreso. Los liberales admiten en sus filas a todos los
descontentos y los diputados proclaman con entusiasmo que los filosofemas
y sabios sistemas politicos que en Europa no habian podido arraigar por las
afiejas trabas goticas, se realizarian aqui en México en toda su plenitud. Como
escribe Cuevas, estos enardecidos liberales mexicanos, con sus ataques y la
anulacién del hombre de la revolucién no sélo ponian en peligro la existencia
del partido sino que invalidaban el respeto debido a cualquier gobierno en el
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futuro (193). “Los trabajos del primer Congreso se redujeron al circulo mise-
rable de cuestiones de amor propio, presentadas y sostenidas en la tribuna
con el fin siniestro de engendrar resentimientos y de preparar un rompimien-
to préximo” (197).

Los esfuerzos de Iturbide por atraer al partido liberal fueron infructuosos,
y los liberales trabajaban atrayendo a sus filas a los desertores de la causa
popular iturbidista, al paso que iban presentando al Libertador como enemi-
go de las libertades publicas. La salida natural a este impasse politico fue la
proclamacién de Iturbide como emperador, lo cual negaba la garantia de
la unién de mexicanos y europeos, y todas las clases de la poblacién vitorearon
al héroe asi ungido por la voluntad aclamatoria y nacionalista del pueblo. Al
partido liberal no le qued? otra salida sino aceptar el hecho, y politicos popu-
listas como Quintana Roo, Zavala, Gdmez Farias y otros actuaron en el Con-
greso para que se confiriese a Iturbide la dignidad cesarea. Pero Iturbide, ya
emperador, no sabra qué hacer con su imperio. Ya no es, expresa Cuevas con
afligida nostalgia, el Iturbide de 1821; se dedica a cosas intrascendentes y no
sabe corresponder a los deseos del pueblo que lo habia ovacionado y arrella-
nado en el solio imperial. “El origen de la monarquia de Iturbide —comenta
Cuevas- parecia vicioso, pero es necesario advertir que la nacién clamaba por
ese cambio” (206).

El gobierno imperial encontré las mismas dificultades que en 1821, incre-
mentadas con conspiraciones y hasta intentos de asesinato. El brigadier Felipe
de la Garza se pronuncid en favor de la republica el 26 de septiembre de 1822
sin mayor éxito, porque de hecho la sublevacién no encontré en Tamaulipas
ni en el resto del pais el apoyo popular que €l creyo hallar. Ante tal cimulo de
dificultades el emperador opté por dar un golpe de Estado, disolvié el Congre-
so, encarceld a cierto nimero de diputados, arresté también a otros ciudadanos
(civiles y militares) y viold todas las formas constitucionales (207-208).

Con diputados adictos a su gobierno, el emperador convoca a una junta
con la que pretendi6 seguir gobernando, con lo cual evidencié una vez mas
que no tenia un verdadero plan y dejaba descontentos a todos los partidos. La
torpeza politica de Iturbide quedaba a la vista de todos: “Conducta irregular,
fecunda en consecuencias desastrosas, y que no merecia disculparse ni aun
por aquellas personas que mas admiraban sus virtudes y servicios” (210).

Creyendo llegada su oportunidad, el ambicioso brigadier Antonio L6-
pez de Santa Anna se pronuncia en Veracruz, Echdvarri proclama el plan
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republicano de Casa Mata el 1 de febrero de 1823, se exige la destitucion del
emperador. Este se muestra extrafiamente irresoluto, renuncia a la guerra civil,
abdica y se expatria, segin Cuevas, para que no se derrame sangre por su
causa, con lo que Iturbide recobra su perdida grandeza (215). El partido libe-
ral y el bando espafiol monarquista expiarian su falta por no haber sabido
conservar al inico protector que podia darles garantias, si no de instituciones,
al menos de principios y de intereses (217). Todavia mas, al destruir a Iturbide
el partido liberal preparaba la destruccion de la naciéon. Cuevas censura esta
actitud y reprocha a sus hombres el que no hayan defendido la libertad del
Congresoy los derechos del pueblo sin apelar a principios perturbadores; pudo
el partido destruir la tirania y ser méas generoso con el libertador (222-223).

Se establece la Reptiblica, pero no por convencimiento del pueblo ni por
simpatia, ni tampoco porque la apoyasen los hombres notables que tuvieron
entonces en sus manos los destinos de la patria; pero las necesidades del pais
la trajeron “porque no era posible otra cosa” (224): el principio republicano
era inevitable; “echdé por tierra las doctrinas de los liberales y de los serviles,
dejo a unos y a otros sin opiniones propias, y dio armas a todos para ofender-
se reciprocamente” (246).

El repudio y expulsién de los espafioles agudizan la pluma condenatoria
de Cuevas, asi como la desmembracion de Guatemala, operacion auspiciada
por el gobierno mexicano y que seria un mal ejemplo para Yucatdn y Chiapas,
con lo que se alentaria en gran medida la tendencia dispersiva del sistema
federal (236). Para el autor, este régimen extrafio viene a ser algo asi como
un ornitorrinco politico.

El Segundo Congreso Constituyente del 30 de octubre de 1823 tampoco
escapa a las criticas de Cuevas, que no personifica, como es su costumbre, a
los legisladores en particular, sino a la generalidad de éstos como faltos de
coherencia en sus disposiciones legislativas, y escasos de estudios politicos.
Sin embargo, reconoce el critico que se trataba de hombres que considerados
personalmente “eran dignos representantes de la nacién” (238). El sistema
federal era para el honesto censor no sélo el peor de todos los ensayos inten-
tados hasta entonces, sino de los que pudieran ensayarse en el futuro, “porque
halagaba los vicios dominantes de los mexicanos: la ambicién de empleos y
la prodigalidad” (240).

Las facciones politicas seguian empefiadas en “feroz guerra”; los excesos
de las logias y los libelos insultantes estaban a la orden del dia. Mas el fracaso
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politico no radicaba en la falta de hombres, puesto que los habia distinguidos,
brillantes y bien preparados. El mal no radicaba en ellos, sino en el caracter
maligno de la época y en la dificultad de uniformar criterios (246-247). La
comedia o tragedia de los enredos y distorsiones politicas habia permitido la
confusion partidista: los borbonistas de Casa Mata habian contribuido al es-
tablecimiento de la republica, y los iturbidistas y demds defensores del impe-
rio se habian inclinado por la federacién (248-249). La federacion, que habia
comenzado como oposicion a los hombres que habian derrocado a Iturbide,
fue considerada como el mejor auxiliar para el regreso de éste y para la re-
construccion del imperio.

La muerte de Iturbide, fusilado en Padilla el 19 de julio de 1824, produce
en Cuevas un gran pesar y desconsuelo. La desaparicion de su héroe, el inde-
pendizador del pueblo mexicano, fue para el escritor un golpe que le dolié todo
el resto de su vida, y lo que mas lo hizo sufrir es que por el hecho de ser Iturbi-
de el libertador por antonomasia “tenia el privilegio de ser defendido del pro-
ceso y la muerte que sufren los criminales, cualesquiera que fuesen sus faltas
y errores” (270). La proscripcion del emperador, asumida por los diputados,
en su mayor parte hombres eminentes y algunos de ellos incluso amigos del
proscrito, la explica Cuevas como la resultante de un apasionado y extraviado
amor por la libertad. Cree ademas que aquel “Congreso fue dominado por un
sentimiento de amor propio y de vanidad, que le cerré los ojos para no ver ni
la malicia del acto que iba a ejercer, ni sus consecuencias funestas” (283).

Cuevas pone punto final a su libro segundo glorificando una vez mds a
Iturbide, lamentando de nuevo su muerte y exaltando las virtudes politicas
del Plan de las Tres Garantias.

La presidencia de Victoria es el tema dominante del libro tercero de Cue-
vas. En primer lugar se muestra muy sorprendido por la dindmica social acti-
vadora de los rdpidos cambios ocurridos en México en un breve tiempo; se ha
pasado —nos dice- de la paz colonial a la incruenta revolucién de Iturbide
contra el virrey Apodaca, y de aqui a la vordgine del desorden y la anarquia
de los nuevos sistemas politicos. Juzga que tales transformaciones tenfan como
motor el afan de rapido progreso, quemando etapas, ansiando ver establecido
de la noche a la mafiana “lo que no puede ser sino obra de la experienciay de
las costumbres ptblicas” (308).

Interesa en este tercer libro no tanto las mil y una vicisitudes histéricas que
guarda, sino el juicio de Cuevas sobre la presidencia del general Guadalupe
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Victoria: don Miguel Ferndndez Félix, con su habitual cardcter indolente cre-
y6 llegado el momento de contentar a todos y mantener al mismo tiempo el
equilibrio. De este modo confundia lamentablemente el respeto debido a la
Constitucién con la simpatia y aprecio por su persona (314). Su divisa, prosi-
gue Cuevas, fue permitirlo todo y no prever nada, convirtiendo asi a su gabine-
te politico en un pelele (315). En el seno de su gobierno la divisién de opiniones
y las influencias de las logias no satisfacian a nadie, y para enredar ain mas
la situacién se daba preferencia a las cuestiones partidistas sobre las adminis-
trativas, trayendo como resultado del pandemonio politico la dilapidacién del
préstamo inglés. Para 1830 México tenfa una deuda exterior muy elevada y
los frutos que se esperaban del capital prestado se habian esfumado. Para
1827, apenas instalado el Congreso, las discordias estallan en la Camara de
Diputados; se declara una guerra civil a muerte; se expulsa a los espafioles y
se procura el aniquilamiento de la sociedad escocesa. Todos se oponen entre
si, liberales, serviles, monarquicos, republicanos, federalistas, centralistas,
yorkinos y escoceses pelean dentro y fuera del recinto parlamentario con en-
tusiasmo furioso digno de mejor causa. La Constitucion es invocada por todos
y casi por todos contradicha. Y entre tanto el presidente Victoria sigue como
siempre indeciso, sin firmeza, “parecia satisfecho de la engafosa tranquilidad
de que se habia disfrutado y del buen resultado que habia tenido su politica
conciliadora” (368).

La respuesta escocesa a esta inestabilidad fue el Plan de Montafio, pro-
clamado por el teniente coronel de este nombre, secundado inmediatamente
en Tulancingo por el general Bravo, gran maestro de los escoceses. El gobier-
no envié inmediatamente al general Guerrero, gran maestro a su vez de los
yorkinos, quien con un fuerte contingente militar derroté con facilidad a su
adversario y lo hizo prisionero. Con este grave contratiempo desaparecia pro-
piamente el contradictorio partido escocés que habia sido el fundador de la
politica liberal en México (383). “Debia sufrir la suerte que merece una falsa
representacion, y nadie debe extrafiar que habiéndose hecho republicano para
vengarse de Iturbide, hubiese acabado pidiendo a un tiempo la salida del
ministro americano Poinsett y la expulsién de los espafioles” (384). Segin
Cuevas y en relacién con la actividad masdnica y diplomadtica desarrollada
por el ministro plenipotenciario estadounidense, éste fomento el odio de los
mexicanos a sus origenes, a sus costumbres y a los espafioles residentes en el
pais (329). El autor del Porvenir de México, siempre sereno y objetivo, expone
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que dado el desconcierto politico de la nacién mexicana, Poinsett fue menos
culpable del dafio que todos le atribuian a su influencia (388). Pero esto no
quita que condene a los yorkinos, porque “halagaban todas las ambiciones y
propagaban doctrinas que querian confundir con sentimientos patriéticos y con
medidas de salvacién para el pais” (364). La histdrica inestabilidad emocio-
nal mexicana durante la década de los veinte del siglo pasado es puesta de
manifiesto por Cuevas cuando refiere que escoceses y yorkinos eran patriotas,
y como tales hubieran defendido la independencia de los ataques procedentes
del interior o del exterior; pero como individuos de sectas se aliaban con el
enemigo astuto [Poinsett], “destinado a mantener la discordia entre nosotros
y preparar la pérdida de nuestro territorio” (333). Refiriéndose al discurso
del presidente Victoria ante ambas cAmaras en 1826, disertacién de esperan-
zas cuajada de elementos positivos, Cuevas comenta:

iIlusiones, y no mas ilusiones! No habia unién, ni desprendimiento y el
gobierno olvidaba la justicia y los principios de moderacién y economia,
para no ver la prosperidad sino en los bandos que sostenian las logias, y
que excitando contra si todas las prevenciones que era facil encender por
la desgracia de Iturbide y la intervencién de Poinssett, tenian todo el
poder necesario para sostener una guerra interminable y ninguno para
asegurar el gobierno y precaver al pais de nuevas revoluciones (349).

Es admirable no obstante, la ecuanimidad de Cuevas, pues aun sabiendo
de dénde provenian las intrigas, conjuras y ataques contra México, no les
niega a los ingenuos agentes mexicanos las virtudes del patriotismo.

Otro tema que aborda el autor es el del Congreso de Panamad y el papel
representado en el mismo por Simén Bolivar. Cuevas esta totalmente de acuer-
do con el proyecto bolivariano sobre la unidn de todos los paises de la Amé-
rica espafiola para dar a la raza hispanica “el vigor mismo que habia tenido
para hacer suindependencia” (342). Este plan de Bolivar se adecuaba perfec-
tamente a las necesidades de las nuevas republicas que de pronto se vieron
inmersas en los mares procelosos de las ambiciones y diplomacias euroame-
ricanas. La unién habria conducido a una eficaz defensa tanto méas natural de
nuestra raza contra la americana del norte, cuanto estaban mas marcadas las
antipatiasy los obstaculos que debian encontrar la buena inteligencia y estre-
chas relaciones entre estos pueblos (418).
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En las elecciones de 1829 triunfd, como es sabido, el general Pedraza;
pero una nueva revolucidén comenzada por Santa Anna en Veracruz, que
conto con el extremado apoyo yorkino de la capital de la republica, hizo que el
triunfador huyera para dejar el campo libre hacia la presidencia al oponente,
el general Guerrero. Zavala y Lobato se apoderaron de la Acordada y lograron
poco después dominar toda la ciudad; la chusma se desbordd, ataco el Pala-
cio Nacional y saque6 a placer el Portal de Mercaderes y el Paridn. La enorme
riqueza alli acumulada fue botin de la plebe y el rico comercio espafiol cuya
tupida red de distribuidores se extendia desde Panama a la Alta California,
sufrié un colapso definitivo, destruccion que beneficié muchisimo al comer-
cio extranjero, especialmente al inglés y al norteamericano. La exigencia de
los rebeldes victoriosos de una ley més efectiva y amplia de expulsion de los
espafioles da la puntilla al comercio de la reptblica y significa un éxito de
incalculable trascendencia monopolista para los comerciantes ingleses, fran-
ceses, norteamericanos e inclusive alemanes, y a la vez un satisfactorio pre-
mio para las actividades masoénicas de Poinsett. El triunfo de éste fue triple,
pues él maniobré ademas con buen resultado la expulsion de los espafioles
y la ruina total de su comercio.

La revolucién de la Acordada acabé también con la buena voluntad del
gobierno mexicano para realizar y realzar la Asamblea de Tacubaya, cuyos
delegados o plenipotenciarios se retiraron después de tan trdgico aconteci-
miento (415).

Los escoceses y yorkinos no hicieron nada para evitar desmanes: los pri-
meros no quisieron guardar moderacién alguna y se cubrieron de ignominia;
los segundos dejaron en nuestra historia un nombre abominable, y con sus
excesos pusieron de manifiesto los beneficios de la auténtica libertad (425).
En cuanto al presidente, el excelentisimo sefior don Guadalupe Victoria no
movid un dedo, pese a que todavia estaba investido del cargo y que en dltima
instancia el orden dependia de su autoridad. El presidente, vacilante como
era solito en él, se justificé ante la Cdmara cdndidamente al proclamar “que
para precaver la anarquia y conservar la unidad del gobierno habia hecho
hasta el sacrificio de su propio honor y reputacién” (430).

El ya citado y meritorio editor de la obra de Cuevas, Francisco Cuevas
Cancino, incluyé en su edicién de 1954, como ya se expuso, el libro cuarto
encontrado entre los papeles dejados por el autor del Porvenir de México. En
la edicién primera de Cumplido de 1857, tras los tres libros primeros aparece
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un apéndice sintético de reflexiones politicas sobre la historia de México, al
cual bautiz6 Cuevas Cancino como “Juicio sobre el estado politico de México”,
desde 1833 hasta 1857, que es cuando el autor del Porvenir de México deja de
escribir.

El libro cuarto comienza con el examen critico sobre el infausto gobierno
de Guadalupe Victoria; el pais se habia habituado a no ver en el presidente
“sino la sumisién mds oprobiosa a los demagogos mas exaltados” (428), y
prueba para Cuevas de este apremio demagogico era presionar para que la
monstruosa nueva ley del 20 de mayo de 1829 de expulsion de los espafioles
cumpliese su inhumano objetivo. También exhibe nuestro autor la irresponsa-
bilidad de los politicos, porque entre ellos no hubo ni siquiera uno que consi-
derara a Guerrero “sin aptitud ninguna para el gobierno, y su eleccién como
un ataque indisculpable y escandaloso a la carta fundamental, nadie tuvo tam-
poco el menor sentimiento por ver excluido a Pedraza, cuya conducta se de-
ploraba” [huida y renuncia a lo que era irrenunciable]. El caracter de Guerre-
ro no favorecia, segin Cuevas, el sistema de odios y violentas persecuciones.
Era consciente del atentado que se habia cometido para elevarlo a la primera
magistratura y consideraba justo el que pudiera alguien cuestionar su eleccién
(440). Guerrero se quejaba de falta de cooperacion y del asedio de pretendien-
tes de empleos dispuestos a atacarlo si no satisfacia sus demandas. La invasién
de Barradas en relacién con el desempefio politico del presidente Guerrero es
interpretada de un modo original por Cuevas, pues segun €l, la expedicion
espafiola no aceleré su caida, sino antes bien dicho “suceso fue el tinico que
pudo conservarlo y sin él habria sucumbido algunos meses antes” (441). Tam-
bién la invasién de Barradas sirvié para demostrar la inocencia de los espafio-
les residentes en los planes de reconquista, que los exaltados nacionalistas
enarbolaban como prueba justificativa de la expulsién. “El yugo insoportable
de las logias” presiono sobre el gobierno de Guerrero y contribuyd, por otra
parte, a la desorganizacién del partido popular. Tras la critica objetiva y cons-
tructiva viene en seguida la exoneracién del emplazado, pues Cuevas pensaba
cuerda y cristianamente que al caido no hay que condenarlo, sino antes bien
comprenderlo. Guerrero —escribe- “lamenta la fatalidad que lo ligaba a ser jefe
de un partido que no podia dirigir ni era capaz de salvar la situaciéon” (454).
El presidente conocia sus limitaciones, pero tenia la virtud de saber que cual-
quiera que fuese su aptitud, respetaria siempre la desgracia ajena y nunca
propondria medidas que pudiesen enconar y encender mas las pasiones (449).
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Insistiendo en su deseo cristiano de liberarse también de manejar rigores
criticos exclusivamente, estima que no le ha hecho tampoco justicia al presi-
dente Victoria y a su gobierno, y torna a incoar un segundo proceso critico
menos rigido:

El general Victoria no es el principal responsable de las faltas que come-
tié en un puesto para el cual no tenfa ninguna capacidad; y siempre de-
bemos tener presente esta circunstancia cuando juzguemos a nuestros
hombres publicos. Exigir de ellos lo que no tienen, principalmente cuan-
do se trata de la ciencia dificil de gobernar, es poco justo; y Victoria cier-
tamente no tenia ninguna de las prendas ni cualidades que se exigen para
el ejercicio del poder supremo. Puede decirse con verdad que tenia las
contrarias, y que por honroso que fuese su patriotismo en la guerra de
insurreccion, el desorden con que se familiarizé desde sus primeros afios,
y la prevencion vulgar con que veia la conducta de los espafnoles y el ré-
gimen del gobierno colonial, no le permitian ningtn género de imparcia-
lidad, ni de prudencia para conducirse, y lo alejaban de todo estudio y
de toda reflexién para penetrar y conocer bien el verdadero estado del
pais y reprimir las tendencias desorganizadoras que se notaron al hacer-
se la independencia, y que se marcaron mds que en ninguna otra clase,
en la de los primeros insurgentes (437).

Una vez eliminado el peligro espafiol, dada la rapidez, intrepidez y astu-
cia con que el joven brigadier Santa Anna recobrd la plaza de Tampico, triun-
fo que “colocaba su nombre al lado de los primeros patriotas de la guerra de
Independencia” (452), el ejército acantonado en Xalapa bajo el mando del
general Anastasio Bustamante, en prevision de un segundo intento de desem-
barco espafiol, se sublevé. Los altos mandos militares asi como los jefes y
oficiales del ejército mexicano conspiraron contra el gobierno de Guerrero y
ofrecieron la direccion del movimiento militar revolucionario a Bustamante,
que en un principio no quiso aceptar por lealtad al gobierno y por no manchar
su honor de soldado con tal accién; pero convencido de la necesidad de “res-
taurar el orden y borrar las impresiones siniestras que habia causado el 4 de
diciembre de 1828”, recapacitd y, apelando a un acto de “verdadero patriotis-
mo” (452), se puso al frente del movimiento revolucionario. Cuevas reconoce
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la ilegalidad del Plan de Jalapa, del 4 de diciembre de 1829;° pero como él
sefiala casuisticamente, en la guerra civil para calificar a los hombres publicos
hay que recurrir frecuentemente a las dificultades y embarazos en que se
encuentrany a larectitud de las intenciones (448), y ademads, la prosperidad
de un pais mitiga los titulos ilegales del gobernante (488).

Lo que a continuacion cuestiona es la continuidad de la ilegitimidad co-
metida contra la eleccién de Pedraza en tanto que resultado del reinado de
las pasiones y no de la razén politica. En consecuencia Bustamante deberia
haber tomado una serie de medidas que le habrian dado el consenso de todos
los estados de la republica. De esta manera el vicepresidente habria sido acla-
mado por todos (455).

El gabinete bustamantista fue popular y progresista, sus ministros y su-
bordinados eran hombres de orden, moderados, prudentes y legalistas como
el propio presidente. La felicidad hubiera sido plena si hubieran sido ademads
justos e imparciales, cosa que no ocurrié. La anulacion del Congreso deberia
haber ido acompafiada por la renuncia del presidente, que habia alcanzado
la presidencia de un modo tan ilegal como Guerrero. El periodo politico 1830-
1832 fue un lapso “memorable en los anales de la republica; la administracién
honesta, el orden y el progreso evidentes hicieron entender a todo el pais que
existia un gobierno que merecia este nombre”. La paz, las mejoras y adelantos
en todos los ramos de la administracién permiten la aceptacién de “la racional
politica de ilegalidad del sistema politico de Bustamante”. Empero Cuevas no
acepta ninguna ilegitimidad y por consiguiente tampoco la bustamantista. De
acuerdo con su punto de vista el gobierno deberia haber declarado publica-
mente, “no soy legitimo, pero soy necesario, y entonces el pais le habria dispen-
sado una entera confianza quitando al mismo tiempo todo pretexto a sus
enemigos” (475).

La represion en los estados de Jalisco y Zacatecas se acentud e inclusive
en el de Michoacéan se aplicé la ley fuga contra los opositores del gobierno.
Por la prisién y muerte del expresidente Guerrero el prestigio del gobierno de
Bustamante experiment6 un enorme descrédito, la responsabilidad del pre-
sidente y de sus ministros levanté una tremenda ola de clamores en toda la
nacion por aquel crimen incalificable. “La falta que cometid el gobierno fue
inmensa, deplorables los resultados y justo el grito nacional que se declaré

9 Pronunciamiento del general Melchor Muzquiz y del coronel José Antonio Facio.

2020. Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Investigaciones Histéricas.
http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/704/temas_problemas.html.



08 Y PROBLEMAS DE HISTORIA

contra ella” (486). Esta situacion lamentable le da pretexto a Cuevas para
enlazar la critica presente con la del pasado inmediato:

Ya otra vez he hecho notar cuan poco conforme fue la ley que proscribié
a Iturbide con el caracter respetable y generoso de muchos de los que la
aprobaron; lo mismo podria decirse de otros hombres que se dejaron
arrastrar por el grito contra los espafioles y de ministros, diputados y
senadores que han cometido grandes atentados condenando a la muerte
o al destierro a ciudadanos inocentes y beneméritos dignos de la mayor
consideracion (487).

Esto quiere decir, de acuerdo con el pensamiento politico-juridico de Luis
G. Cuevas, “que los hombres publicos son lo que las circunstancias en que
viven, y que los extravios del espiritu humano se acomodan siempre a las
necesidades de la guerra civil” (486). Y para apoyar su interpretacién recurre
a uno de los més célebres historiadores del mundo cldsico, el cual por no
haber hecho esta distincidn entre el hombre que representa y ejerce un cargo
publico y el mismo hombre como persona, “se empeiié en degradar la natu-
raleza humana”, y consideramos que en el pensamiento de Cuevas, en el mo-
mento de exteriorizar sus ideas, se configuraba el historiador T4cito.

Una vez mds el inclito y oportunista Santa Anna se subleva en Veracruz
contra el gobierno de Bustamante, justo en el mismo momento en que el vice-
presidente hablaba ante la CAmara de la prosperidad alcanzada. El sublevado
pierde la primera batalla, Tolome, y se encierra en Veracruz en tanto que su
vencedor, el general Calderdn, jugaba al Fabio Cunctator en lugar de haber sa-
cado rapidamente ventaja de la fulminante victoria. Siguen otros triunfos, el de
Gallinero, logrado por el propio Bustamante, y después el terrible encuentro a
las puertas de Puebla, con enormes pérdidas por ambos bandos. Continua la
conjura, el armisticio del 29 de diciembre de 1832 y el convenio de la hacienda
de Zavaleta catorce dias después. Todo acaba cuando Goémez Pedraza recobra
el poder y desempeia efimeramente la primera magistratura al llamado de
Santa Anna. El comentario irénico del caso que realiza Cuevas vale la pena
transcribirlo, pues pone de relieve la incongruencia de la actividad santannista:

El mismo que invocé la nulidad de su eleccidn [la de Gomez Pedraza] y la

opinién popular para impedir que desempefiase la magistratura suprema,
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crefa imposible que se restaurase el orden constitucional si Pedraza no era
reconocido como presidente, y apelaba a esa misma opinién publica para
justificar sus planes y su conducta. Pedraza por otra parte iba a recibir de
Santa Anna los titulos que le habia quitado y hablaba de él en términos
tan honrosos, que lo aclamaba como el “libertador del pais, como el sol-
dado del pueblo y como el hijo de la fortuna y de la victoria” (514).

La maniobra tartufesca de Santa Anna tuvo su precio y los aliados y la
federacion tuvieron que pagarlo: “Fue mortal el golpe que dio a [ésta], crimi-
nal la alianza con el que menos podia respetarla, de incalculable trascenden-
cia las ambiciones que patrocind y las doctrinas que proclamd, e inevitable el
peligro que amenazd desde entonces la integridad y la independencia de la
nacién mexicana” (515).

De funesta califica la sublevacion de Santa Anna en Veracruz por “la in-
consecuencia de principios, la falta de buena fe y el absoluto olvido de la
naciény de su felicidad” (514). Incluso el propio sublevado, al que cita Cuevas,
reconocera pasados los afios “que el mayor mal que [hizo] a su patria fue el
alzamiento de Veracruz”.

También el autor se ocupa en este libro cuarto de presentar un rapido
balance critico de las fallas y aciertos del gobierno de Bustamante. De hecho
el platillo de la balanza con el peso de las acciones negativas se nivela con el
de las positivas. Y ante estas dos opuestas calificaciones (agravantes y exi-
mentes) afiade por su cuenta el gravamen de su reflexién: la politica de Bus-
tamante “fue en efecto muy diversa de su administracion, y no es extrafio que
ésta haga olvidar sus errores y extravios ni que aquélla ofusque el mérito a
que indudablemente tiene titulos especiales por la actividad y acierto con que
arreglo los diferentes ramos, adquiriendo para si una fuerza que no ha tenido
nunca ninguno de nuestros gobiernos” (512). Pero Santa Anna invadio la
justicia, utilizé medios violentos y acabd con su principal enemigo apelando
a procedimientos reprobables. Y no obstante, aduce Cuevas, los extraordina-
rios servicios prestados a la nacién por el gobierno de Bustamante lo exoneran
de cierto modo:

he salvado sin embargo de mis faltas y de los grandes errores que he

cometido la dignidad nacional; he sido fuerte contra mis enemigos, y
esta primera exigencia de la reptiblica, poder y unidad, la he satisfecho
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dignamente; el principio de obediencia sostenido contra los hombres y
los ataques mas rudos responde de mi conducta y de que en la conserva-
cion del orden que he proclamado estan defendidos todos los intereses y
todos los ciudadanos (513).

La habil ventriloquia de Cuevas no deja de ser un arbitrio literario me-
diante el cual pone en boca de Bustamante los remedios que €l consideraba
necesarios y urgentes para la felicidad de la republica: unidad y orden.

El libro quinto, subtitulado por su contenido “Juicio sobre el estado po-
litico de México”, comienza con una postrera censura al gobierno de Santa
Anna en 1853, durante el cual se extingui6 la libertad de imprenta, cosa gra-
ve; pero lo era aiin mas por el desorden, el campear de las pasiones y el ruido
de las armas, las cuales devaloraban y hacian palidecer los escritos histéricos.
Pero Cuevas, venciendo todas estas dificultades, se va a poner a escribir sobre
una época histérica que por lo lejana y por la natural desaparicién de los
dramadticos actores le permitird el enjuiciamiento de los partidos, de los gobier-
nos, y de los planes politicos, ante los cuales él, por su actitud conservadora
moderada, se muestra inconforme.

Segun Cuevas, el aflo de 1832 es aciago pues con él comienzan los in-
tentos de reforma violenta y persecutoria contra la Iglesia, refiriéndose a la
llamada primera reforma de Gémez Farias, corporacion espiritual que en su
concepto es “la piedra tricenturial fundadora del vinculo relevante de los
mexicanos mediante la unidad y la paz”. Al afio siguiente el partido demo-
cratico, en efecto, se propuso abatir la preponderancia clerical porque con-
siderabala opuesta al espiritu ilustrado y progresista (520). Dicho partido,
comenta el critico impugnador, acepta la anarquia, pone en practica un poder
ilimitado, sin freno alguno, y se empena en una infatigable persecucion de
la Iglesia.

Con sus escritos quiere Cuevas coadyuvar a la salvacién de la nacién, y
aunque estd escribiendo en una época conflictiva, en 1857,'° cuando todo
anunciaba que la nacién se disolvia, quedaba todavia el derecho de quejarse,

Recuérdese que el 5 de febrero de dicho afio el Constituyente expidid la nueva Cons-
tituciéon innovadora, célebre por su reforma politica-religiosa (arts. 3, 5, 7, 13, 27 y
123). El triunfo del Plan de Ayutla (marzo de 1854) habia forzado a Santa Anna a
renunciar y expatriarse.
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de representar y publicar. Ante el execrable panorama futuro que avizora,
trae a su mente el inmarcesible recuerdo de lo que habia sido el México libe-
rado y feliz al amparo del Plan de las Tres Garantias, y lo contrasta con el
México tragico de su tiempo y con el siniestro futuro que se perfilaba. Pais
sin religion, sin unidad y sin independencia. Su insistencia multirrepetida
sobre la validez del Plan de Iguala lo lleva a insistir sobre una realidad vital,
palpable por él: el sentimiento religioso y la unién eran necesidades histéri-
cas de los mexicanos; verdades que habian puesto de relieve las desgracias
ocasionadas por la discordia intestina (527). El caudillo de Iguala no habia
presentado una idea nueva, sino una antigua y popular, de aqui su éxito. Y
acto seguido funciona la 16gica tradicional aprendida por Cuevas en San II-
defonso y que él pone en boca de Iturbide: México no podia ser independien-
te sin ser catdlico. Si aceptd en un principio el libertador a todos los partidos,
es porque pensd que el pais sélo seria libre y conservaria su libertad si todos
se aliaban y cooperaban. También influyd sobre sus compafieros de armas
para que se evitasen las discordias entre liberales y serviles. Y por dltimo,
sacando la silogistica conclusién Cuevas sostiene: el Plan de las Tres Garan-
tias fue en 1821 la solucién, como sigue siendo ahora que esté en vispera de
perder la nacién su independencia (528).

Habia que recuperar el espiritu nacional de antafio y sofocar los hondos
sentimientos que la habian dividido. La religiosidad plena de Cuevas se mues-
tra patente cuando considera que la mayor desgracia en cualquier cambio
seria que en él no figurase, como primer elemento, el catolicismo. Y de ocurrir
tamafia desgracia, que la maldicién del cielo castigue nuestras faltas y nos
haga despreciables ante todos los pueblos del mundo (530).

Por supuesto, no podia estar de acuerdo con el nuevo espiritu del plan y
revolucion de Ayutla, ni con la dictadura de Comonfort expedidora de las
cuatro leyes o decretos reformistas preparatorios de la Constitucién de 1857.
Una independencia sin el apoyo de la Iglesia y de la unién no daba segurida-
des de pervivencia. Estaban en peligro los intereses de la institucién y del
clero, y se herian los sentimientos catélicos del pueblo. A la Iglesia debia Mé-
xico su civilizacién y cultura tan alabadas, y cada golpe que se le asestaba
repercutia inmediatamente en el Estado (540).

El gobierno mexicano que actuaba asi, prescindiendo del hecho de que la
creencia nacional era una, ni podia subsistir ni representar al pais legitima-
mente (546). El primer bien de México, proseguia el defensor, es el catolicismo
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y a éste le debe todo y, sin él, cuanto posee la nacién y su misma independen-
cia no eran mds que una sombra que se desvanece; de aqui que la naciéon mexi-
cana estuviese perdida sin remedio. Sila sociedad mexicana era mayoritaria-
mente catolica, y si ésta se encontraba por encima de la autoridad politica, el
gobierno deberia prescindir de imponer leyes y fomentar, por contra, las in-
clinaciones religiosas del pueblo.

Cuevas es, por dltimo, uno de los primeros hispanoamericanos que pre-
viendo el peligro americano y la nordomania imitativa establece la distincién
entre Estados Unidos y México. El progreso comercial y el desarrollo maritimo
de los norteamericanos que se ofrecian como modelos no satisfacian las ne-
cesidades de la cultura, de la inteligencia y de las prendas morales que carac-
terizaban a México. Nuestro pais, y no es lisonja —aclara Cuevas-:

en setenta afios de paz, habria tenido mds artistas, mas sabios y mas
literatos que la Unidén Americana. Las tradiciones de nuestra raza, su
lengua, su religién, el amor y el respeto al hogar y a la familia, no pue-
den suplirse con enjambres de aventureros, escoria de los Estados Uni-
dos y de todos los paises, que buscan su bienestar en el despojo y la
devastacion, que no profesan ningun culto, que no tienen otro resorte
sino el dinero (551).

Se trata, seglin nos parece, de la vieja oposicién académica esencialista
entre cultura (predominio de bienes espirituales) y civilizacién (preferencia
de los materiales). Actitud un tanto heterodoxa cuando la ténica general de
los partidos consistia en admirar todo lo norteamericano y envidiar e imitar,
en lo posible, su progreso irresistible y admirable. La dicotomia establecida
por Cuevas, que quiere también cierto progreso, pero sin dejar de ser si mismo,
antecede bastantes afios a lo que establecerd Rodé en su Ariel, y por lo mismo
se nos presenta nuestro Cuevas con un espiritu reivindicatorio rodoiano, po-
demos decir, prefigurado, avant la lettre.

Tres apéndices, como expresamos, enriquecen la edicion del Porvenir de
Meéxico publicada por Francisco Cuevas Cancino: el primero se refiere a la
“Iniciacion del gobierno de Santa Anna-Gdémez Farias”; el segundo, al “Juicio
sobre el estado politico de México en 1860”, y el tercero al “Juicio sobre el
estado politico de México en 1861-1862”.
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Apéndice I

Recoge y sintetiza en él el tema ya analizado sobre el gobierno Bustamante-
Alamaén-Facio; se refiere a sus éxitos y lamenta el final desgraciado que tuvo
por obra de la sublevacién de Santa Anna, y el reemplazo por el vicepresiden-
te Gomez Farias, quien llevo a cabo la llamada primera reforma de corte es-
trictamente liberal. El ejército cuida en primer término de sus intereses y los
sobrepone a los generales de la nacién. Santa Anna vende caro sus favores
revolucionarios. Durante estas guerras civiles la nacién ha carecido de hom-
bres capaces de dirigirla, encauzarla y de aprovechar sus vastos recursos. La
falta asimismo del apoyo de las clases alta y media ha causado, segtin Cuevas,
la serie sucesiva de revoluciones.

Gomez Farias pone en practica sus medidas radicales; pero acontece que
como su partido victorioso representa “el reinado de la multitud”, los resul-
tados son mas bien destructivos, porque como ocurre con todas las revolucio-
nes de caracter popular la entusiasta hueste victoriosa administra mal y des-
pilfarra los recursos.

El partido popular apeld a las masas para abatir el poder del clero, dis-
minuir el de la milicia y el de los propietarios para favorecer a las clases indi-
gentes. Entonces vino la reaccidn, que no se hizo esperar, y en Morelia al
grito de “religion y fueros” se subleva el coronel Martin Escalada. A continua-
cién se desarrolla la comedia de engafios; Santa Anna sale de Manga de Cla-
vo y se dispone a combatir a los sediciosos; pero de hecho se pone al frente de
la reaccidn, o sea, de los grandes intereses que también son los suyos.

Apéndice Il

Constituye una vez mas una resignada meditacidn boeciana acerca de lo que
fue y pudo ser México a partir del afio memorable de 1821 y lo que habia
llegado a ser. Se trata no s6lo de considerar estoicamente los males y las des-
gracias de la patria, sino también de una viril réplica contra todos los partidos
confabulados para no hacer factible la unidad de la patria, ni para disminuir
tampoco sus querellas partidistas. Estas graves fallas afectaron a todos los
mexicanos, los convirtieron en victimas de una desgracia comtn y los impo-
sibilitaron, por consiguiente, para establecer la concordia entre todos y her-
manarlos en la libertad e igualdad republicanay federal. ;Y quiénes son tales
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todos? Cuevas los limita: el clero, la milicia y la clase propietaria. Y el lector
preguntard, ¢y el pueblo? Cuevas no contestard a esta cuestién y si acaso,
como da la callada por respuesta, nos permitird imaginarla: plebs inconsulta.

El recuerdo del dichoso pasado de 1821 vuelve una y otra vez segtin he-
mos expuesto. Cuevas vivid la luz y por ello no puede dejar de tener presente
tiempos pasados ni tampoco dejarse engaiiar sobre el origen de los males que
azotaban a la republica. El contraste entre 1821 y 1855 es doloroso, Cuevas
sabe que si bien lo que pudiera haber sido no tiene sentido para el historiador,
esto no puede impedirle no obstante, sofiar e imaginar utépicamente qué
pasaria en 1857 si cobrara vigencia el Plan de Iguala convocando a la unidad
atodos los mexicanos, asegurando la independencia amenazaday recuperan-
do el espiritu religioso de la nacién. La hipdtesis consiste en imaginar un im-
posible, que el gobierno mexicano de 1857 arbitrase un plan politico que
llevara al pais a la reconciliacién de 1821 (543).

Refiriéndose al Tratado McLane-Ocampo, 14 de diciembre de 1859, que
no nombra, sefiala que “ha merecido la reprobacidn universal, bajo la protec-
cién del enemigo extrafio, que no ha cesado ni cesard nunca de fomentar nues-
tra anarquia para hacerse duefio de nuestro territorio” (572). Los mexicanos
“hemos vivido disputando siempre, aspirando a lo que no podiamos ser, y
avergonzandonos de nuestra propia felicidad porque no era de origen extrafio.
Ha pasado todo, y una realidad que no crefamos posible, resuelve todas nues-
tras cuestiones” (572).Y qué es lo que vemos ahora, y nos confunde y abruma,
cuestiona Cuevas, pues una catdstrofe terrible ante la cual todos debiéramos
callar; desastre que derrama clara luz sobre sus origenes y nos emplaza en
nuestra posteridad (572). La diferencia entre lo que prometia 1821 y lo que
ofrecian las nuevas teorias politicas ilustradas y progresistas de 1855 era abis-
mal; pero en lugar de obtener ventajas imitando algo que no nos pertenecia,
empeoramos nuestra situacién y perdimos el respeto que nos debiamos a no-
sotros mismos, empefiandonos en nuestra autodestruccién: si los esfuerzos
hechos por los mexicanos para destrozarse —piensa Cuevas- se hubieran hecho
contra Estados Unidos no hubiese habido dudas de nuestro éxito.

El 13 de agosto de 1855 queda marcado como “el principio del tltimo y
mas terrible periodo de nuestra guerra civil”. Tal guerra significé “una victo-
ria anticipada que alcanzaron contra el pais los enemigos exteriores” (590).
Pocas veces enjuicia directamente la personalidad y la actividad de un hom-
bre publico; empero Cuevas lo hizo con Santa Anna y lo hara ahora con la
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actuacién del presidente Comonfort, pero en ambos casos no profundizara
mucho ni los exhibira al desnudo. El presidente quiso buscar “la gloria y
celebridad en la persecucién a su Iglesia y en el vilipendio y ultraje de los
ministros de la religién”, aludiendo acaso al escandalo del Jueves Santo de
1859 que tanto lo afectd.

El pronunciamiento de Félix Maria Zuloaga el 17 de noviembre de 1857
y el triunfo de la reaccién en la capital poco después hicieron renacer en Cue-
vas la esperanza de 1821: paz, unién y religion catélica exclusiva. La deroga-
cién de las cinco leyes (Lerdo, Iglesias, Judrez y otras de menor envergadura)
fue considerada como un promisorio y buen futuro. Cuevas participé como
ministro de Relaciones en el gabinete de Zuloaga, su firme patriotismo lo hizo
rechazar las pretensiones de Forsyth, que prometia el reconocimiento del
gobierno de Zuloaga a cambio de concesiones territoriales. La negativa del di-
plomatico, en nombre del gobierno mexicano, ocasioné que la diplomacia
estadounidense viese a dicho gobierno como “un enemigo a quien derribar”
(599); de aqui, sin duda, el apoyo y alianza del gobierno de Estados Unidos
con los liberales mexicanos durante la dolorosa y atroz guerra de los Tres Afios
o de Reforma.

Apéndice III

Este extracto da comienzo con una reflexion de Cuevas sobre la historia de las
naciones, cuyos periodos de progreso moral o de decadencia nos permiten
explicar las dificultades que ha experimentado cualquier pueblo para consti-
tuirse en nacion.

La tarea del historiador consiste en conocer y analizar los cambios que
sufre el mundo a consecuencia de la bondad e imperfeccion de sus leyes, o de
las virtudes o vicios de los hombres que lo gobiernan. Los pueblos, 1o mismo
que los hombres pasan por pruebas que cuando son conocidas explican el
pasado y anuncian el porvenir.

“México —apunta Cuevas— no podria haberse conocido bien sin la revo-
lucién que ha comenzado el 13 de agosto de 1855.” El la quiere presentar tal

Fecha del Plan de Tacubaya, reformado el 11 de enero de 1859. De hecho José Maria
Zuloaga proclamé en Corralito, el 22 de abril de 1859, el plan de este nombre, con el
que se adhirié al de Tacubaya.
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como fuey la juzgara en conciencia para beneficio del pais, porque el conoci-
miento de su verdadero estado sera el mejor fundamento de su reposo y feli-
cidad (607). La historia de México tuvo momentos de esplendor y grandeza
en la época del imperio de Moctezuma, y lo mismo ocurrié durante la época
colonial, que Humboldt corroboré con su famoso Ensayo politico sobre el reino
de la Nueva Espafia. Los elementos constitutivos del pueblo mexicano fueron
los indios (guerreros valerosos) y los espafioles (intrépidos conquistadores).
Sin embargo, los mexicanos que surgieron de la mezcla de ambos pueblos
constituyen un nuevo pueblo cuya dulzura de cardcter no es facil de explicar.
El milagro de esta dulcedumbre lo atribuye al catolicismo evangélico, a la
Iglesia, madre de todo México y de toda su cultura y progreso, que hizo de
la capital mexicana la metrépoli del nuevo mundo. Y prosigue Cuevas: salvo
en industria y comercio la Nueva Espafia era superior a Estados Unidos, de
aqui la injusticia de la queja criolla liberal de hacerle cargos a Espafia, supers-
ticiosa y clerical, por su atraso frente a la Europa de las Luces (610).

Los pueblos, como los hombres, son responsables de su destino, de suer-
te que México y sus habitantes tienen que responder a los beneficios que la
providencia brind¢ al pais y que los mexicanos han derrochado y no han
sabido aprovechar a causa del desorden y de sus constantes revoluciones.
La independencia fue gloriosa, ella liberd y unié a los mexicanos gracias a la
religién catdlica que permitié ademas la fusidén de razas. El infortunio poste-
rior que se abatid sobre el pais se debid al abandono de la religion catdlica
creadora (612).

El mexicano debia mostrarse orgulloso de su espléndido pasado; pero
a causa de los nuevos vientos ilustrados que soplaban por doquier comen-
z6 a olvidarlo, a entibiar su fe y a perder su identidad. La pasion por Francia
y la imitacion del éxito estadounidense habian hecho olvidar los valores pro-
pios. Los devastadores principios politicos franceses resultaron inexcusable
guia para toda revolucién. Las pasiones desorbitadas se convirtieron en reglas
para calibrar los cambios politicos, y los excesos revolucionarios, inclusive
crimenes, se juzgaron necesarios, indispensables para consumar un cambio
radical y hacer digerible y amable una revoluciéon en medio de sus horrores.
Cuevas, acusando la lectura de un texto del Jefferson revolucionario, no sabe
si la poda del arbol de la libertad (el politico americano hablaba de cortar el
arbol cada 50 afios) dard nuevos brotes, verdor y fecundidad, o si el corte de
su raiz lo haré caer seco (615).
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México fue un pais amparado del cielo, nunca hubo uno mads favorecido
que el nuestro, y México fue también una leccién terrible para los pueblos que
se empefan en ser ingratos con los dones celestiales otorgados. Estados Uni-
dos, segin él, era el culpable de lo que ocurria en México; pero también lo era
el propio pais por su desunion. La salvacion dependera de su unidad interior
religiosa y catdlica, so pena de desaparecer del mundo como nacién civilizada.

En la comparacion del México colonial con el México republicano, el
primero se llevaba la palma. La Nueva Espafia tenia ciertamente costumbres
dignas de los pueblos mds cultos y adelantados; pero no tenia ningtin género
de libertad politica, ni posibilidad de que a sus hombres se les confiriesen
primeros puestos en la administracién publica. No obstante gozaba de garan-
tias en el orden civil y de perfecta independencia y libertad en los diferentes
cuerpos del Estado (617). No se crea por esto que Cuevas fuese un resentido
borbonista afiorante del sojuzgamiento colonial, pues, antes bien, fue un ce-
loso partidario y defensor de la independencia patria: porque esta indepen-
dencia era un bien moral y politico de incalculable precio que habia que con-
servar cuidadosamente. En definitiva, la paz y felicidad de que gozd la Nueva
Espafia descansé en la estrecha alianza de la Iglesia y el Estado.

La insurreccidn, la cruel y feroz guerra de insurgencia, minaron el respe-
to de la autoridad civil, lo que unido a la sevicia de dos virreyes (Calleja y
Venegas), el mal ejemplo del liberalismo espafiol y los vicios inherentes del
virreinato, ocasionaron la confusién y engafio entre lo real y lo imaginario,
hasta tal punto que los mexicanos vivieron con base en ilusiones extrafias (619).

Sentencias y aforismos politicos

“[...] La experiencia parece que acredita bien, que nada haremos de provecho
sino nos presentamos a nosotros mismos tales como hemos sido y como somos
hoy, y si no fundamos en este conocimiento imparcial el buen nombre y la
prosperidad de la reptiblica” (43).

“[...] Figurandonos en un tiempo capaces de todo [momento optimista]
y después sin mérito ni valor alguno [momento pesimista] apenas tenemos
conciencia de lo que en efecto somos” (45).

“[...]los progresos del gobierno y del pueblo se invocan comtiinmente para
disculpar ambiciones miserables, cubiertas con un ropaje hermoso y sostenidas
por una hipocresia que se muestra ya con la mas asquerosa deformidad” (47).
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“[...] Como nos hemos empefiado en ser grandes, no conservando lo que
tenfamos, ni mejorando nuestro cardcter ni nuestras costumbres, sino apasio-
nandonos por lo que mas nos ha deslumbrado, es preciso que investiguemos
si era oportuno imitar ciegamente a otras naciones civilizadas, y si pudimos
llegar alguna vez al término con que nos halagaba una necia presuncion; si
un pueblo puede ser poderoso y feliz desconociendo su constitucién peculiar
y abatiéndose hasta el extremo de no ver en su origen ni en su historia sino
los titulos de su ignominia” (50).

“[...]1 Entre los cargos el mas severo de todos es la facilidad que hemos
tenido para ser grandes y felices, sin la voluntad firme que no tuvimos [...] para
contrariar las influencias y abusos que nos preparaban tanto infortunio” (58).

“[...] Una colonia, aunque se suponga administrada bajo un sistema ilus-
trado, nunca es capaz del desarrollo y engrandecimiento de un Estado inde-
pendiente” (60-61).

“[...] puede decirse con exactitud, que la nacion al comenzar el afio de
1821 era liberal porque queria ser independiente, y que sin embargo, repug-
naba el sistema porque queria ser religiosa; que los liberales nada represen-
taban en la cuestion del pafs sin sus contrarios, ni éstos podian apelar al an-
tiguo régimen sin hacer retroceder la causa de la nacién hasta un punto en
que no fuera posible separarse de la madre patria” (71).

“[...] Elmundo, por una razén muy obvia, siempre exige mas moralidad
del gobierno que se defiende que del que se subleva contra €él, porque todo
alzamiento importa por su misma naturaleza, confusién y desorden” (79).

“En vano apelan los hombres a medidas ilegales y estrepitosas para re-
primir una revolucion, cuando los resortes que le dan vida e impulso dependen
de una voluntad firme que no puede intimidarse con ningin género de obs-
taculos” (115).

“[...]11averdad [es] que los pueblos no hacen todo lo que deben, porque
no se atreven a todo lo que pueden” (149).

“[...] ¢Por qué fatalidad los hombres no nos guiamos en los momentos
mas criticos por las verdades mds perceptibles e importantes? ;Y por qué las
pasiones han de venir a turbar nuestra razén cuando decidimos de la felicidad
publica?” (162).

“[...] la degradacién [...] es inevitable cuando se buscan fuera del ser
peculiar de cada pueblo los progresos y el engrandecimiento” (164).
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“[...] el triunfo de un partido entre nosotros no se debe nunca a lo que
de €l se espera, sino a lo que se teme de su contrario” (179).

“[...] Nuestros gobiernos, extraviados unas veces por la politica de la fi-
losofia enciclopedista, y temerosos otras de parecer poco ilustrados y confun-
didos con la multitud, han contemplado las virtudes méas eminentes de nues-
tro pueblo como otros tantos gérmenes de degradacién moral que era preciso
corregir mas o menos violentamente. Su sencillez y buena fe se han calificado
como efecto de su ignorancia [...] como el rasgo caracteristico de una apatia
que parece destinarlo a la esclavitud y a la miseria; y su piedad [...] no ha sido
ante la critica de nuestros hombres de progreso sino el fanatismo de la época
colonial” (181).

“[...] El espiritu publico, el entusiasmo, el patriotismo sin ese resorte
poderoso de la unién entre los pueblos y los gobiernos, nada importan, y
contrariados constantemente por si mismos, ni pueden conservar la paz, ni
engrandecer a un pais, ni mucho menos salvarlo de un enemigo extranjero.
Pues bien, nuestras administraciones cominmente, o se han empefiado en
inspirar otras ideas a la multitud, o en ver con indiferencia su indole y cardc-
ter que, dominados por el sentimiento religioso, hacen del pueblo mexicano
uno de los mejores del mundo” (182).

“[...] Las acciones que parecen mas legales se presentan como odiosas
cuando no estdn apoyadas en una noble intencién, y cuando cubiertas con
todas las formas respetables de la justicia se encaminan al descrédito de un
hombre tan ilustre como Iturbide” (197).

“[...] cuando se trata de la suerte de un pais, no se pueden excusar las
malas acciones con el mal ejemplo del que se supone enemigo, o con la nece-
sidad de inconsecuencias que no han podido evitarse” (280).

“[...] Triste condicion la de las asambleas populares! Nunca se dirigen
en los negocios mds arduos, sino por las impresiones pasajeras de los sucesos
politicos, y lejos de encontrar en el mayor nimero las garantias del acierto,
aquél sélo manifiesta que son arrastrados hasta los hombres méas estimables
a cooperar para esas leyes inicuas que no habrian pensado siquiera, si hubie-
sen obrado bajo su propia responsabilidad” (284).

“Hay periodos [histdricos] en que la parte mas escogida de los ciudadanos
y el pueblo sencillo no pueden obrar en favor [...] de los hombres que consi-
deran indignos de ejercer la autoridad publica” (288).
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“Pero hay un hecho cierto que todos reconocen unanimemente, y es que
en ningtin pais del mundo se nota la indiferencia que en el nuestro por las
cuestiones mas sociales y mas importantes” (370).

“Nunca ha podido comprenderse entre nosotros que el primer deber de
un gobierno ilustrado es contrariar aquellos sentimientos e ideas de la multi-
tud, que aparentando patriotismo y beneficencia, no tienen otro origen que
la ambiciéon demagdgica o proyectos de venganza” (375).

“En nuestro pais las revoluciones no se han hecho nunca sino por los
hombres influyentes de alguno de los bandos politicos que han podido ganar
jefes y cuerpos del ejército con méas o menos generalidad y con mas o menos
probabilidades también de obtener el triunfo a que han aspirado” (477).

“Ha sido muy frecuente entre nosotros el error pernicioso de que quitado
de en medio el enemigo que nos perjudica, todo ha de caminar después sin
tropiezo; y pocas veces se reflexiona en el orden admirable de la providencia
que no permite ni confianza ni seguridad cuando se olvida lo bueno y lo justo
para hacer aquello que en lo pronto parece mds ttil y mds conveniente” (487).

“Es privilegio en efecto singular de nuestro pais que con sélo probidad y
buena intencion en las autoridades que lo gobiernan, la prosperidad crece en
razon de la multitud de elementos favorables con que lo ha enriquecido la
providencia” (493).

“Si siempre es cierto que los gobiernos se extravian y se precipitan, mas
por la adulacién de sus adictos y partidarios, que por los golpes que reciben
aun de sus mas temibles enemigos, esta verdad tiene entre nosotros una apli-
cacién tan rigurosa y exacta, que no admite excepcién de ninguna clase” (525).

“Nada valemos ahora nosotros, y sin embargo, México estd llamado a un
destino que ha de pesar en la balanza del mundo” (549).

“Todo esta compensado, y siempre que hay mucho que lamentar, debe
haber mucho también que esperar, porque nunca hay mas gérmenes de gran-
des virtudes que cuando el error y el vicio se levantan frente a frente de las
sociedades para dominarlas” (570).

“Las teorias, las doctrinas de partido y el amor propio de nuestros hom-
bres de Estado y de nuestros reformadores deben callar ante esta catastrofe,
que terrible como es, derrama una luz clara sobre su origen y no permitird que
se engafie nunca nuestra posteridad” (572).

“Nosotros no reflexionabamos que una ciega admiracion de lo que no nos
pertenecia, lejos de darnos las ventajas y los beneficios a que aspirabamos,
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iba a empeorar nuestra condicién y a disminuir el respeto que nos debiamos
a nosotros mismos” (579).

“El tiempo hace justicia a los hombres y a las naciones. Ni el error puede
dominar siempre, ni hay sistema tampoco en el mundo, que por invocar un
progreso sin limites logre hacer despreciables aquellos periodos felices que
vieron juntas la abundancia y la beneficencia” (584).

“México fue un pueblo dichoso, pudo ser uno de los mejores del mundo,
y no es ahora, entre todos los de la América espafiola, sino el que excita mas
desprecio o mds compasion” (584).

“Una grande desgracia es digna de compasién; aunque sea voluntaria
merece muchas veces disculpa, y debe servir siempre de una leccion saludable
para lo futuro. Pero llamar esta desgracia una regeneracion, proclamar que
las ruinas son un progreso, y sostener que la anarquia social llevada hasta el
punto en que la vemos hoy era lo que necesitaba México para engrandecerse,
es una locura reservada a la impiedad, y que no tiene por apoyo sino el triste
acompafiamiento de la desolacion y desastres que ha causado en los demaés
pueblos” (612).

“[...]1 v si no fuera bastante para convencer que teniamos mucho y que
no era un suefio nuestra grandeza pasada, reflexionemos no mas en que cin-
cuenta afios en que hemos aglomerado tantos medios de destruccién, apenas
han bastado para echar por tierra un edificio que habria sido indestructible
como no se hubiese minado la piedra fundamental en que descansaba” (613).

“Si es cierto que aun no ha pasado el tiempo en que pueda salvarse
[México], lo es también que el que le queda es muy corto y que debe redo-
blar esfuerzos para levantar en pocos dias la muralla que debia tener ya
para librarse de los enemigos exteriores y para restablecer el orden interior
ala sombra de la unién y de la justicia sin las cuales no es posible ni la paz ni
la conservacién de la nacionalidad” (615).

“Nunca pudo aplicarse con mas exactitud que en aquel tiempo [la Nueva
Espafia colonial] la sabia doctrina de que la verdadera felicidad de un pueblo
no debe hacerse depender nunca de los hombres que lo gobiernan, por gran-
des que sean los servicios que puedan prestarle, sino de un orden constante y
perfecto que al paso que pueda favorecer siempre las buenas intenciones de
la autoridad publica precava y disminuya mucho las malas cuando ésta llega
a extraviarse. Este es el mejor elogio que se puede hacer por lo que toca a su
régimen interior, de la Gran Bretafia” (618).
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“Los malos hombres son siempre menos funestos que los malos principios,
porque ademads de que éstos ejercen una influencia mas duradera y corrompen
mas las sociedades, hacen estériles los esfuerzos de la mejor intencién y del
patriotismo acendrado. Nosotros aceptamos como una necesidad que nuestra
propia humillacién aumentaba incesantemente, que nuestros gobiernos de-
bian salir de la milicia y que en ésta debiamos buscar no la capacidad ni el
mérito personal, sino la habilidad de un revoltoso que ha logrado alucinar y
obtener algunos triunfos” (621).
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