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Resumen

Este articulo devela c6mo en los tltimos afios, con matices y
formas distintas en los paises de la regién, se asiste a la univer-
sitarizacién de la formaci6n técnica, con una diversificacién de
la oferta y una reconfiguracién de los sistemas de educacién
superior, sumado a la aparicién de los subsistemas universita-
rios de formacién tecnolégica y no s6lo de alguna universidad
ptiblica. Se analiz6 la evolucién histérica de esta transforma-

* €i6n, y muestra las nuevas expresiones institucionales asf como
su carécter regional y diferenciado en toda América Latina; examiné sus causas, como parte

del proceso de diferenciaci6n institucional y formula que no sélo se est4 conformando un pro-
ceso de universitarizacién de la formacién tecnolégica, sino que se estdn sentando las bases de
los subsistemas universitarios tecnol6gicos mas articulados al mercado, con un aumento de la

diferenciacién de aquellos sistemas universitarios tradicionalmente profesionales.

El articulo realiza un anélisis de educacién comparada a escala latinoamericana y visualiza
cémo tiene muy diversas expresiones nacionales en la regién, pero en todos los 4mbitos se
estdn reconfigurando lentamente los sistemas universitarios, conformados tradicionalmente

como sistemas profesionales.

: . Abstract

| :‘ngg; universities/ | This article reveals how, in recent years, countries within
éumvmny systems/Latin the same region have reconfigured their higher education
| America/Institutional - { systems to incorporate technological training at the univer-
' differentiation/New .1 sity level, as an alternative to the traditional public univer-
! universities/ Technical j sity model. We analyze the historical evolution of this trans-

Revista de la Educacién Superior,
Vol. xuv (1); No. 173, enero-marzo del 2015. 1ssn: 0185-2760. (p. 11-46)




La conformacién diferenciada de un nuevo subsistema tecnol6gico universitario

= . .~ " formation, including the new institutional expressions and
;?;:‘::;/;;ﬁmm‘:;w/ i their regional and differentiated character throughout Latin
‘Polyteclmichshtuhs + America. We also identify the causes fueling the process of
et institutional differentiation and the “universitization” of te-
chnological training. The emerging model seeks to articulate professional technological uni-
versity systems into economic systems with increasingly differentiated subsystems. Finally,
we conduct a comparative analysis of the process across Latin American, which reveals diver-
se national expressions of the ways in which countries are slowly reshaping their university

systems and departing from the traditional professional model.

Introduccién

1 presente artfculo se basa en un anélisis comparativo de carécter re-
gional sobre los procesos de creacién y de transformacién de las ins-
tituciones tecnol6gicas en América Latina durante las ultimas décadas. La
primera versién del trabajo fue el documento base presentado por la Unién
de Universidades de América Latina y el Caribe (ubuaL) en el Primer Foro
Latinoamericano de Universidades Tecnol6gicas y Politécnicas (realizado
en Pachuca, México, entre el 23 y el 25 de octubre del 2014). Esta propuesta
tiende a identificar las dindmicas al interior de los distintos sistemas uni-
versitarios —relacionadas éstas con las hipé6tesis de la universitarizacién
de la formacién tecnol6gica mediante nuevas instituciones—, frente a los
procesos de transformaci6n internos de las instituciones terciarias y su ele-
vaci6n al nivel universitario; busca identificar los procesos comunes y las
formas diferenciadas de la universitarizacién de la formacién tecnol6gica.
En general, en el sector terciario tecnolégico, la investigacién académica de
la regién ha sido escasa, pero en los Gltimos afios se esté vigorizando y, en
tal sentido, algunos estudios se han focalizado en el anélisis de esta expan-
si6n tecnol6gica a escala de algunos pafses como Brasil, Colombia y México
(Jacinto, 2013); otros han visualizado los procesos de reformas al interior de
los sistemas terciarios de formacién tecnolégica, como Sigal y D4vila (2005)
para Argentina, Tovar (2005) para Venezuela, Ruiz (2009) para México, y
otros més se han focalizado en la expansién universitaria reciente en algu-
nos pafses como México (de la Garza, 2002; Ruiz, 2011; Silva, 2006).
Esta investigacién busca visualizar més claramente los distintos caminos
en curso de la universitarizacién de la formacién tecnolégica, tales como
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identificar las formas de elevacién de nivel, de articulacién o de creacién
de las universidades tecnolégicas, formulando un esquema de desarrollo,
primero como una mera diferenciacién institucional, y posteriormente
como la conformacién de un subsistema propio. La investigacién busca
verificar el cardcter regional de estos fenémenos de universitarizacién de la
formacién tecnolégica, asf como de las caracteristicas de la diferenciacién
institucional y de la conformacién de los subsistemas tecnolégicos, dados
por las politicas sistémicas especiales y la existencia de varias instituciones
en el subsector.

El texto identifica algunas de sus diferenciaciones y caracteristicas a ni-
vel de los distintos paises de la regién, e incluso muestra las tensiones y los
matices alrededor de este proceso de diferenciacién institucional y de con-
formacién de un subsistema tecnolégico. El objetivo de la investigacién es
contextualizar, a escala regional, la presencia y las dindmicas de la univer-
sitarizacién de la formacién técnica; pretende identificar los rasgos comu-
nes y diferenciados de ese proceso, visualizar el grado de su desarrollo en-
tre un nivel basico —dado por una diferenciacién institucional — y un nivel
complejo —dado por la conformacién de un subsistema—, formulando la
hipétesis sobre sus caracteristicas como nuevo paradigma y atendiendo su
impacto en los sistemas de educacién superior de tradicién profesionales.

Lo tradicionalmente confuso del panorama de Ia formacién técnica en la
regién impone, ademds, una relativa revisién histérica para poder concen-
trarse en el andlisis de los cambios introducidos —desde la década de los
90 del siglo xx— en este sector de la oferta terciaria y universitaria tecnol6-
gica. Se parte de la hip6tesis de los cambios en las estructuras productivas
de toda la regi6n, a partir de los procesos de apertura externa y del aumen-
to de las demandas de acceso

Antecedentes

La Universidad Tecnolé6gica (ut) tiene su génesis en Europa al calor de los
procesos de industrializacién del siglo xix. En aquel contexto, a la par de
las universidades profesionales, se gestaron las universidades focalizadas
exclusivamente en las ciencias bésicas y en las técnicas, con una fuerte en-
tonaci6n préctica, cuyo énfasis en la tecnologfa aplicada condujo a su estre-
cha articulacién con las demandas del capitalismo industrial de entonces.
La primera expresién y referencia del modelo de ut en el continente ame-
ricano se produjo en Estados Unidos, que pretendfa integrarse a la nueva
ola industrial con la creacién del Instituto Tecnolégico de Massachusetts
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en 1861} y siguiendo el modelo de las‘universidades politécnicas europeas
hizo hincapié en la formacién y el aprendizaje a través del taller y el labo-
ratorio, e impulsé una mayor pertinencia al mercado y a su trasformacién
industrial.

En América Latina el modelo dominante de universidad se orient6 a la
formacién profesional, mientras que la técnica qued6 reducida a un nivel
inferior como formacién de oficios, acorde a una insercién periférica en
la economfa mundial bajo la exportacién de materias primas sin procesar.
El modelo de formacién profesional sigui6 la tradicién francesa de la uni-
versidad integrada, en el cual las ramas de las ingenierias se expresaban
en una Facultad especifica bajo enfoques de tipo académicos. La creacién
de instituciones tecnol6gicas especializadas de nivel universitario fue casi
inexistente en la regi6n durante el siglo xix y en las primeras décadas del
siglo pasado, aunque hubo algunas iniciativas que fueron la génesis de al-
gunas expresiones universitarias tecnol6gicas contemporéneas.!

El modelo universitario dominante se estructuré bajo un enfoque por
el cual la formacién profesional se focaliz6é en el &mbito universitario, al
tiempo que la formacién técnica se desarroll6 en el nivel secundario a tra-
vés de escuelas de oficios, instruyendo trabajadores especializados y técni-
cos, ademds de cubrir los puestos de trabajo manuales que requerfan una
capacitaci6n técnica educativa fuera del trabajo mismo. Estos centros, asf
como los procesos de entrenamiento y ensefianza, fueron la génesis de una
evoluci6n institucional posterior, que ha derivado en mayores complejidad
y transformaci6én organizacional, primero como instituciones terciarias y,
en las dltimas oleadas de reformas en curso, como universidades tecnol6-
gicas o politécnicas. Tal proceso evolutivo ha sido lento, diferenciado en los
distintos pafses, de mdltiples tensiones y también de fracasos.? Constituye
una universitarizacién de la formacién técnica via una elevacién de los

! Tal es el caso de la actual Universidad Nacional de Ingenierfa (unt) de Pert, cuyo
antecedente se remonta a 1876 en la Escuela de Ingenieros del Pert siguiendo la tradici6n
francesa. En 1955 pas6 a denominarse como tal, dictando exclusivamente carreras de
ingenierfa en sus diversas vertientes. También es de estacar la actual Escuela Politécnica
Nacional (gpN) de Ecuador fundada en 1869, como centro de investigacién y formacién
de profesionales en ingenierfa y ciencias. Tal institucién tuvo corta vida y se reinicié
en 1935, destinada a estudios de Mateméticas, Cosmograffa, Fisica, Qufmica Aplicada,
Electrotecnia, Ingenierfa Minera y Geologfa.

2En el 2012, el gobierno de Uruguay buscé transformar la histérica llamada Universidad
del Trabajo ~que es una institucién de formacién técnica secundaria con alguna oferta
terciaria- en una Universidad, proyecto que se frustr6 por el “rechazo dela clase politica”,
como dijera posteriormente el presidente Mujica.
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terciarios; es la articulacién déDmod:Tl%%l':’ﬁ'géM GHQY recprridos
universitarios o la creacién de universidéaés'&eendlgéléé‘_s’_,ﬁlza‘r flre ‘est4 re-
configurando los sistemas universitarios con mayores diferenciacién, com-
plejidad, diversidad, competencia y pertinencia, y se estd expresando en la
aparicién de los certificados de tecn6logos.

Esta universitarizacién de la formacién técnica y tecnolégica —y la crea-
cién de universidades tecnol6gicas con muy diversos origenes y expresio-
nes— esté limitada por maltiples paradigmas intelectuales y luchas al inte-
rior del campo universitario como espacio de poder, y por el diferenciado
impacto de la industrializacién en los distintos pafses de la regién, el tipo
de la demanda de los recursos humanos y la dependencia de la importa-
cién de equipamientos y tecnologias, en el marco de la divisién internacio-
nal del trabajo del capitalismo del conocimiento.

Los inicios de la educacién tecnolégica

En las décadas de los 40 y 50 del siglo xx en América Latina, irrumpieron
proyectos populistas y desarrollistas que facilitaron una industrializacién
sustitutiva y una democratizacién social, que a su vez promovieron —en
algunos pafses— la creacién de universidades tecnol6gicas como respues-
ta a las nuevas demandas del mercado y de las personas, habilitando la
continuacién de los recorridos académicos estudiantiles de la educacién
media o vocacional, en una formacién tecnol6gica universitaria. Constitu-
yeron las primeras diferenciaciones universitarias respecto a los modelos
dominantes, pero tales iniciativas fueron escasas y no lograron superar la
tradicional diferenciacién entre una formacién profesional universitaria y
una formacién tecnol6gica terciaria.

Las primeras iniciativas de universidades tecnol6gicas se gestaron en
Argentina con la Universidad Tecnolégica Nacional (UTN) y en México con
el Instituto Politécnico Nacional (ipN), los dos pafses que tenfan una ma-
yor industrializacién y una mejor conformacién de los mercados internos
altamente protegidos. En el caso de México, el proceso fungié como una
universitarizacién de la formacién técnica, en tanto que se constituyé como
una institucién integrada por escuelas de diversos campos que hasta ese
momento se habfan desempefiado en el nivel terciario y de manera inde-
pendiente.’ Su génesis le otorgo un carécter nacional y le concedi6 su dis-

3 Eran la Escuela Nacional de Medicina y Homeopatfa (ENMyH), la Escuela Nacional de
Ciencias Biolégicas (Encs), la Escuela Superior de Comercio y Administracién (esca), la
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posicién como un subsistema tecnolégico integrado, con una alta depen-
dencia del Poder Ejecutivo, el cual hasta hoy designa a su director general.*

El Instituto desarroll6 un bajo nivel de regionalizaci6n y en las décadas
de los 70 y 80 del siglo xx inici6 un relativo proceso de desconcentracion.
En este contexto, entraron los procesos de descentralizacién institucional
en el 4rea tecnol6gica hacia la década de los 90, con la creacién de nuevas
Universidades Tecnol6gicas y Politécnicas. Hubo un cambio en la relacién
entre los estados y la federacién que facilit6 la creacién de instituciones
universitarias tecnol6gicas en diversos sitios de la repablica (Ruiz, 2011).
Actualmente el 1PN estd sumido en diversos conflictos, en el marco de un
intento de actualizar sus programas y estructuras con miras a una mayor
articulacién con el mercado de trabajo, impulsando un perfil por compe-
tencias. Tal situacién ha producido mdltiples resistencias apoyadas en un
enfoque profesional, cultural y teérico de la formacién tecnol6gica, mismo
que era el mas dominante en su cultura organizacional tradicional, y que
muestra las tensiones de las transformaciones institucionales.

La Universidad Tecnol6gica Nacional de Argentina, por su parte, tuvo
su génesis en la Universidad Obrera creada en 1948 que impulsé, al ampa-
ro del cambio politico con el gobierno peronista, una formacién tecnolégica
especifica, como una universidad imbuida de un sentido estatal y federal,
a la vez técnico y obrero (Ocampo, 2013). La institucién fue el resultado de
la orientacién de la politica educativa alternativa para incluir a sectores
sociales excluidos de la ensefianza superior, bajo un enfoque "obrerista" de
emergencia social, que a la vez expresaba la existencia de una formacién
técnica de nivel medio, sin opciones de continuidad, y un sistema univer-
sitario con escasa o nula vinculacién al sistema productivo (Casali, 2010).
Su fundaci6én introdujo un nuevo modelo institucional como universidad
dependiente de la naci6n, sin ]a misma autonomia que las tradicionales
universidades nacionales de entonces y con la capacidad de implantacién
en todas las provincias. Este modelo universitario federal, técnico y obrero
se expandi6 rdpidamente a escala nacional, mediante una desconcentra-

Escuela Superior de Ingenierfa Mecénica y Eléctrica (EstME) y la Superior de Construccién
(esta), asf como un bloque de escuelas del antiguo Instituto Técnico Industrial (im). También
se integraron seis prevocacionales y cuatro vocacionales en el Distrito Federal, adem4s
de una escuela superior en Rio Blanco, Veracruz, y once prevocacionales en distintos
estados se integraron en el nuevo Instituto Politécnico Nacional.

¢ Actualmente tiene m4s de 160,000 alumnos en sus 293 programas educativos impartidos
en sus 82 unidades académicas, siendo una de las principales instituciones mexicanas en
la formaci6n de técnicos y profesionales en los campos de la administracién, la ciencia,
la ingenierfa y las nuevas tecnologfas.
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cién de sedes llamadas Facultades Regionales en diversas provincias del
pais, con lo cual se conformé en efecto como una universidad federal, aun-
que altamente centralizada y donde sus autoridades eran nombradas por
el Poder Ejecutivo (Napoli, 2005).

Con la llamada “Revolucién libertadora” que derroca militarmente al
gobierno en 1958 —luego del ascenso en las elecciones presidenciales de
Frondizi de la Uni6n Civica Radical Intransigente, con el apoyo indirecto
del peronismo ilegalizado en ese entonces— y bajo un programa desarro-
llista, se formulé un proyecto para la desaparicién de la Universidad Obre-
ra mediante la transferencia de sus Facultades Regionales a las distintas
universidades nacionales existentes en calidad de "Facultades de Tecno-
logfa". Finalmente, la carencia de otras universidades en esas regiones, el
nuevo espiritu desarrollista tecnocrético y las alianzas politicas impusieron
el relativo mantenimiento de la Universidad, con lo cual la ley 14.855 la
transformé en la Universidad Tecnolégica Nacional (uTN), manteniendo el
modelo de estructura federal, pero sin un ingreso obrero exclusivo y con
una particular orientacién a lo tecnol6gico en las diversas ramas de la in-
genierfa (Ocampo, 2013).

El nuevo modelo mantuvo el carédcter federal, pero obtuvo una forma
de cogobierno y autonomia con lo cual se asimil6 al proyecto universita-
rio profesional heredado de la Reforma Cérdoba. Igualmente se ampli6 la
base del acceso, ya que no se orientaba tinicamente a estudiantes obreros
egresados de todas las modalidades de educacién media (Napoli, 2005). El
nuevo marco redujo la diferenciacién institucional asi como la alta ideolo-
gia peronista, técnica y obrera del modelo anterior, y mantuvo su enfoque
regional que se expandié gracias a la desconcentracién, alcanzando a 29
sedes regionales, con un perfil especializado disciplinario (tecnol6gico) y
cuyo ingreso no estaba restringido a los hijos de obreros.

Aunque lo dominante, para entonces, fueron los modelos universitarios
tecnol6gicos piiblicos, también se produjeron algunos casos de desarrollo
de universidades tecnolégicas privadas como el Instituto Tecnol6gico de
Estudios Superiores de Monterrey -conocido popularmente como el Tec-
(México), pero que tendrian que ofrecer disciplinas en todos los campos del
conocimiento. En el marco del desarrollismo de entonces, la tendencia fue
crear algunas universidades con orientacién tecnolégica como la Universi-
dad Simén Bolivar en Venezuela (1970) o la Escuela Politécnica del Litoral
en Ecuador (1955).

Con la conformacién de estas iniciativas, la educacién superior se es-
tructuré con una diferenciada intensidad, por pafses, en dos vertientes
universitarias: una profesional y otra tecnolégica. El formato tradicional
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dominante, en la mayor parte de la regi6n, diferenciaba las dos categorfas
de trabajo y de profesiones en forma jerarquizada, distinguiendo entre el
trabajo intelectual y el manual, con distintos estatus, remuneraci6n y nivel
de formaci6én. Esa jerarquizacién estuvo acorde al modelo industrial de
entonces, que contenfa un desarrollo basado en los mercados protegidos,
en las empresas poco competitivas y que, ademés, estaba orientado al mer-
cado interno, con un perfil de empleo industrial mecanizado y con Ia utili-
zacién masiva de mano de obra de baja calificacién (de Souza, 2012). En los
niveles profesionales de ingenierfa se localizaban los puestos superiores de
trabajo de gestién y de supervisi6n, en tanto que los trabajos manuales de
ejecucién requerfan bajos requerimientos de capacitacién. En esta dindmica
productiva, la incorporacién del conocimiento como valor agregado era re-
ducida y las competencias laborales requerfan niveles de formacién de gra-
do medio de oficios. Esta diferenciacién del sistema productivo se expresé
en las polfticas educativas que han establecido brechas de conocimiento
entre ambos subsistemas universitario y tecnolégico, terciario o vocacional
(Vargas Leyva, 2003).

La escasa expansion de los estudios técnicos

La formaci6n técnica y tecnolégica que se tendi6é en América Latina se ex-
pres6 en un nivel terciario o no universitario del tipo (5B) bajo la clasifi-
cacién de unesco. Constituy6 una formacién de ciclos cortos, de tipo ter-
minal, con niveles de ofertas con menos requisitos de accesos, dedicados a
ofertar en 4reas técnicas, en instituciones més pequefias y sin articulacién
a la oferta universitaria (Gonzélez, 2006). Sus ejes centrales se asocian a
los programas vocacionales, de tftulos técnicos, de cardcter terminal, sin
carreras académicas docentes, sin mecanismos selectivos de ingreso y con
un mayor peso del sector privado (ciNpa, 2007). Correspondfan a proce-
sos de formacién para puestos de trabajo con bajos salarios, que ofertaban
estudios con fuertes componentes pricticos de nivel técnico de 2 afios o
menos, con bajos niveles de regulacién, control de calidad y recursos pabli-
cos. Era un sector més orientado al mercado, e inclusive en algunos pafses
como Argentina y Chile se suministra bajo figuras de sociedades anénimas
orientadas al lucro, en un contexto donde —a su vez— est4 prohibido ese
régimen jurfdico para ofertar en el nivel universitario.

El peso del sector privado es destacado en esta regi6n con mdltiples
micro instituciones, aunque en algunos casos, como Venezuela, el sector se
caracteriz6 por su alta centralizacién con una institucién (1uTirLA), altamen-
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te regionalizada y con elevadas escalas. En términos generales, se estruc-
tur6 un subsector de educacién superior tecnolégica de tipo dualista entre
pocas ofertas de ingenieria incrustadas en las universidades tradicionales,
y una educacién tecnolégica y técnica de nivel terciario sin articulacién
al nivel universitario, la cual era considerada como una opcién educativa
de segunda clase, propia de personas de menores niveles de ingreso y de
pequeiias aspiraciones o capacidades intelectuales (G6mez 2003). En varios
pafses, esta formacién técnica y tecnolégica asumié un formato pablico con
la participacién privada asociada a un aporte obrero, patronal y estatal, en
el marco de las figuras institucionales tripartitas promovidas por la unesco
y la oIt desde la década de los cuarenta, que tuvieron su génesis en Brasil
con la creacién del Sistemna Nacional de Aprendizaje Industrial (sEnal) y
se continuaron en el Instituto Nacional de Cooperacién Educativa (INCE)
—hoy transformado en INCEs, al agregarse el término Socialista— de Vene-
zuela (1960), el Sistema Nacional de Aprendizaje (seNA) de Colombia o el
Instituto Nacional de Aprendizaje (inA) de Costa Rica, bajo el entorno de
los paradigmas tradicionales de la "formacién vocacional".

Fue una formacién técnica y tecnolégica al interior del sistema de edu-
cacién superior regional, caracterizada, por un lado, por el fraccionamiento
de una formaci6n universitaria (5A) -pero con un peso reducido en la ma-
tricula de ingenieria dentro de las universidades profesionales, centradas
en Ja formacién teérica y con un alto peso de las mateméticas-, y por el
otro, de un sector terciario no universitario —con un alto peso privado en
algunos pafses— que forma los técnicos, centrado en una ensefianza aplica-
da, que se caracteriza por estudios carentes de la posibilidad de transferir
facilmente los créditos del aprendizaje hacia el nivel universitario. Se ha re-
ferido, inclusive, para Argentina, una diferenciacién entre el ingeniero civil
mds encauzado a un tipo de profesional de las dreas primario exportadoras
—y con un rol politico y dirigente encaminado a la gestién—, frente a un
ingeniero especializado y més orientado hacia las competencias técnicas y
a la produccién industrial (Dussel y Pineau, 1995).

En el sector universitario, s6lo los sistemas referidos habfan posibilitado
la formacién de las universidades exclusivamente ingenieriles, siendo lo
dominante la insercién de estos estudios dentro de las universidades profe-
sionales con orientacién cultural. La realizacién de los posgrados, en estas
areas, era muy escasa, y los estudios terminaban siendo de 6 y 7 afios. El
sector terciario, por su parte, se caracterizaba por ser terminal, sin estudios
de posgrados que permitieran aumentar lds competencias —reafirmando
el bajo nivel de formacién de capital humano—, ni tampoco con ficiles
mecanismos de reconocimiento para continuar los recorridos en el sector

Revista de la Educaclén Superior 19
Vol. xuv (1); No. 173, enero-marzo del 2015. 1ssn: 0185-2760. (p. 11-46)



La conformacién diferenciada de un nuevo subsistema tecnolégico universitario

universitario. La existencia de menores requisitos de ingreso, escasa regu-
laci6n, carencia de estdndares minimos y de sistemas de aseguramiento de
la calidad, dificultaba la transferencia de estudios, de un sector a otro, al
estar en niveles jerarquizados.

El modelo fragmentado y dual de estudios universitarios (5A), de tipo
profesional y de tipo terciario (5B), se ha considerado que limit6 la deman-
da por los estudios técnicos y la propia oferta de técnicos y tecnélogos al
expresarse en una formacion selectiva para elites y una formacién liviana
para masas. Bajos salarios, calidad y reconocimiento, determinaron su baja
incidencia como se ve en el cuadro 1. Inclusive en el contexto del aumento
de las demandas de acceso a la educacién superior, los estudios realizados
por IESALC mostraron una leve reducci6én de su peso relativo en la educa-
ci6n superior entre 1994 y el 2003, al pasar su incidencia en la matricula del
24.5% al 23.2% en esos afios (Gonzélez, 2003). La expansi6n de la cobertura
fue cubierta con una mayor intensidad por la oferta universitaria. La masi-
ficacién de la educaci6n superior en las tiltimas décadas en Ameérica Latina
se expres6 dominantemente en las ofertas universitarias profesionales de
tipo (5A) no tecnolégicas, con alta ponderacién de las carreras sociales y
administrativas, en tanto que la matricula en carreras no universitarias de
nivel técnico (5B) ha estado estancada, e inclusive la formacién ingenieril
universitaria se ha reducido en términos relativos.

Tal situaci6n, sin embargo, se ha comenzado a alterar en la tltima dé-
cada con la nueva expansién tecnolégica. En tal sentido, se aprecia un au-
mento de la poblacién inscrita en los llamados programas vocacionales
o técnicos tipo (5B): mientras que la cobertura en América Latina de los
programas universitarios (5A) pasé del 24% al 34% entre el 2005 y el 2011,
la cobertura en los programas (5B) pas6 del 1 al 3%, lo cual representa el
paso de 4.1% en el 2005 al 8.8% en el 2011 de la formacién (5B) respecto a la
(5A) (ocpEg, 2013). Lo anterior puede estar asociado a que, en varios paises
de la regi6n, se observa una cafda de la tasa de retorno profesional como
resultado del aumento continuo de los egresados universitarios, a la vez
que existe un aumento de los retornos de los estudios técnicos, quiz4 por
las bajas matriculas y las tasas de egreso de la formaci6én profesional en
relacién a los niveles de la demanda, en un contexto de crecimiento de las
economfas regionales. Al tiempo, esta dindmica se fue produciendo junto
a un aumento de las diferencias salariales entre las personas en funcién de
los niveles de escolarizacién, que impulsa a los sectores de més bajos ingre-
sos a aumentar sus grados escolares.

Lo anterior parece marcar el inicio de algunos cambios significativos. En
Brasil, por ejemplo, los cursos superiores de tecnélogos han tenido en una
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década tasas superiores de crecimiento frente a los cursos de bachillerato
y licenciaturas, con lo cual alcanzaron en el 2012 el 13.5% de la matricula
frente al 65% de los bachilleres y el 19.5% de los licenciados (Hoper, 2014).
En Chile, por su parte, se considera que el aumento de esos estudiantes es
una respuesta a las sefiales del mercado laboral, que comienzan a valorar
mds a los titulados de carreras técnicas pagando mejores remuneraciones
de las que se les daba histéricamente; al mismo tiempo, en varias carreras
universitarias se constata que el salario promedio est4 disminuyendo (stes,
2012). En Uruguay, en la educacién media superior, el sector tecnolégico es
el que més ha crecido (Mec, 2012). Los cambios en los retornos y el propio
aumento de la demanda por la educacién superior estdn en la base de los
aumentos de la cobertura terciaria, pero en un contexto donde a la vez se
estdn reconfigurando los sistemas de formaci6n tecnolégica dentro de un
rapido proceso de diferenciacién y universitarizacién de dicha formacién.
Sin embargo, es necesario relativizar los crecimientos e ineludible recalcar
el cardcter atin marginal de la matricula tecnolégica en la regién, como se
ve a continuacién.

Cuadro1
Incidencia de la matricula universitaria técnica (5B) en la cobertura (2010)

Pais Participacién
R. Dominicana 965 %
Paraguay 9.1%
Panamd 929 %
México 95.6 %
Honduras 956 %
Uruguay 2%
Brasil 87%
El Salvador 839%
Espafa 1%
Pert 692 %
Colombia 675 %
Argentina 67%
Chile 565 %

Fumhsﬁmbde&udlsﬂa,u&u\mi‘mkpabh
Dominicana: Ministerio de Educacién Superior, Ciencia y
Tecnologfa (vescvr) (2012).

Revista de la Educacién Superior 21
Vol. xuiv (1); No. 173, enero-marzo del 2015. 1ssn: 0185-2760. (p. 11-46)



-
~; 1) o

La conformacién diferenciada de un nuevo subsistema tecnolégico universitario

La transformacion de las estructuras productivas
y la expansién de universidades tecnolégicas y
politécnicas desde la década de los 90

Desde mediados de la década de los 90 del siglo xx en América Latina, en
el marco de la apertura externa (nuevas tecnologias de produccién con un
alto componente informético, mayores escalas, creciente competencia en-
tre las empresas y formas de produccién més complejas) se ha producido
una reindustrializacién en algunos paises, con cambios del perfil primario
exportador tradicional, aunado a la suma de un mayor valor agregado y
mas complejidad, lo que ha impulsado ascendientes demandas laborales
con intensas competencias y la formacién tecnolé6gica en los sectores pri-
mario, secundario y terciario. Estos cambios regionales implican la mo-
dernizacién de las estructuras productivas, acorde a las transformaciones
en los mercados de trabajo como resultado de las modificaciones en las
divisiones técnica y social del trabajo, asi como en la consolidacién de la
microelectrénica y la informatizacién de las estructuras productivas.

Estos cambios estdn recomponiendo los mercados de trabajo y las di-
namicas del empleo superando el modelo dual del mercado laboral, frag-
mentado tradicionalmente entre trabajadores-manuales y profesionales-
intelectuales, y diversificando los puestos laborales con la creacién de
nuevos cargos técnicos intermedios (Ruiz, 2009). La microelectrénica y la
programacién informética se constituyen en la base del cambio en los per-
files del mercado de trabajo con la irrupcién de niveles intermedios mas
complejos y tecnificados, en ambientes de empleo con un aumento en el
procesamiento de la informacién y requerimientos de mayores niveles de
competencias. Con ello desaparece el dualismo, surgen nuevos niveles de
tareas técnicas con més requerimientos de formacién, en un contexto don-
de, ademis, los trabajos profesionales se especializan y se complejizan, e
irrumpe un conjunto de tareas técnicas que estdn asociadas a esos trabajos
profesionales (Coriat, 2000).

En este contexto, los modelos de trabajo tradicionales —de las dindmi-
cas industriales— se transforman en el marco de los cambios dentro del
conocimiento, e impulsan la redefinicién de los perfiles curriculares, de-
mandados ahora con nuevas competencias genéricas y especializadas, y
altamente técnicas. Esta condicién activa una mayor diferenciacién de los
sistemas universitarios con la expansi6én de las ofertas tecnol6gicas a este
nivel, que en una de sus expresiones se estd manifestando en la creacién
de universidades tecnol6gicas y politécnicas, asf como en la universitariza-
ci6n de la formaci6n tecnolégica terciaria.
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En algunos pafses, los procesos son de una dimensién tal que permiten
visualizar la conformacién de un nuevo subsistema universitario, tanto por
la transformacién de las instituciones terciarias en instituciones universi-
tarias, como por la creaci6én de universidades tecnol6gicas y politécnicas.
Con estas expansi6n y metamorfosis corporativa se diferencian las institu-
ciones en los sistemas de educacién superior, y también los espacios de tra-
bajo entre una mayor orientacién hacia los campos profesionales y hacia los
campos tecnolégicos. Ello se expresaré en la variedad de las formas orga-
nizacionales, de los niveles de regionalizacién, de la pertinencia al mundo
del trabajo con una marcada diferenciacién disciplinaria, pedagégica, so-
cial y espacial, y a su vez con la diversidad de modelos y de caracteristicas.

Ruiz (2009) se refiere a que hay un remodelamiento ocupacional de los
técnicos como consecuencia de los cambios ocurridos en las formas de orga-
nizacién del trabajo, con nuevas configuraciones basadas en la flexibilidad
organizacional, més las correspondientes modificaciones en los contenidos
de los puestos ocupacionales, lo cual ha derivado en la emergencia de una
demanda de técnicos con una elevada formacién ocupacional sobre la base
de los nuevos conocimientos cientificos y tecnol6gicos. Coriat (2000) anali-
za c6mo las estructuras productivas se complejizan, c6mo se demanda un
técnico con la capacidad para operar los instrumentos de alta tecnologia e
interpretar los procesos y métodos de elevada sofisticacién cuya ejecucién
requiere de una formacién superior. Castells, Tapscott y Toffler sugieren
que los diversos sectores productivos plantean crecientes demandas aso-
ciadas a lo tecnolégico, a la informética y a la producci6n en red, aspectos
que cambian los perfiles de trabajo y, por ende, de los recursos humanos
especializados y de sus niveles de conocimientos, facilitando las labores
en talleres con trabajadores de distintas competencias, con conocimientos
interdisciplinarios y una formacién més general y, a la vez, especializada.

Estos escenarios se han dinamizado en América Latina, con distinta in-
tensidad, por los Tratados de Libre Comercio, por los procesos de integra-
cién subregional en el sur, por las aperturas externas, por el cambio tecno-
l6gico global y por las reestructuras productivas asociadas al nuevo patrén
de especializacién productiva diferenciado de la regi6én. Tales elementos
han entrado en tensién con el tradicional perfil de las ofertas técnicas,
de las competencias de los egresados y de los modelos institucionales, e
inclusive con los ejes de la investigacién universitaria que histéricamente
se centran en enfoques profesionales y académicos, asociados a las ciencias
bésicas, y que no responden a las nuevas problemdticas tecnolégicas del
sector productivo.
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En un inicio, muchas de las demandas tecnolégicas de trabajo pasaron a
alimentarse, con limitaciones amplias, de los desertantes o de los estudian-
tes universitarios de las carreras de ingenierfas y ciencias. Sin embargo,
tales demandas finalmente se est4n manifestando en una evolucién de la
formaci6n tecnolégica en el continente, cuyo giro ha sido la creacién de
nuevas instituciones universitarias tecnol6gicas, la universitarizacién de
las tradicionales instituciones terciarias, la articulacién entre el sector ter-
ciario y el universitario o la modernizacién de las universidades tradicio-
nales tecnol6gicas.® No obstante, las culturas y los paradigmas organiza-
cionales tienden a limitar las transformaciones, y muestran que las nuevas
demandas en el corto y el mediano plazos son proclives a exteriorizarse en
nuevas instituciones focalizadas en dichos sectores, con lo cual se alimen-
tan la diferenciaci6n institucional y la conformacién de nuevas tipologias
y subsistemas.

Las diferenciaciones institucional, curricular y de niveles se constituyen
en los mecanismos para cubrir las demandas de las personas y de las em-
presas ante los cambios tecnolégicos. Las nuevas instituciones tienen una
mayor capacidad de incorporar los paradigmas emergentes, especialmente
un mayor peso en el uso de las Tic en la gestién y en la ensefianza, sumar
més componentes practicos y mayores articulacién y pertinencia con el
mercado.

La reciente diferenciacién, originada por la expansién o creacién de
Universidades Técnicas, Tecnol6gicas y Politécnicas en la regién, expresa
una nueva divisién institucional que propende a la reorientacién de la
matricula hacia 4reas tecnolé6gicas de nivel universitario. Ellas no consti-
tuyen una nueva diferencia institucional, sino que introducen cambios en
las pedagogias, con mayor articulacién de la teoria y la praxis expresada en
porcentajes preestablecidos, de clases précticas y teéricas, de aula y labora-
torio. Promueven ademads otros enfoques de la investigacién con un mayor
sesgo en la innovaci6n y la investigaci6n aplicada, cambios en las exigen-
cias de acceso, en la duraci6n de los estudios, en los enfoques tradicionales
respecto a la articulacién con el nivel universitario asf como al carécter ter-
minal tradicional de los estudios técnicos. En estos cambios, irrumpen més
fuertemente otros mecanismos y formas de egreso e ingreso al mundo del
trabajo, como los talleres, las pasantias y las practicas laborales, modifican-
do las articulaciones con las empresas y el entorno productivo. Finalmente,

* Un caso de ello lo vemos en México, en la discusién sobre las transformaciones
curriculares de] Instituto Politécnico Nacional (ien).
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se constata que se instalan fuera de las grandes ciudades, acorde también
con el traslado de muchas industrias fuera de las ciudades.

Con esta mayor regionalizaci6n, los cambios también introducen una
diferenciacién social que facilita el ingreso de los sectores con menos capi-
tal cultural y formaci6n intelectual, radicados en el interior de los paises,
dando mayores oportunidades a la formacién especializada para el trabajo
préctico. En el 4ambito universitario, la formacién tecnolégica tradicional
en las ramas de la ingenieria se ha dado mediante la diferenciacién de ofer-
tas en esa drea y en el aumento de los posgrados en las instituciones de
elite. Sin embargo, tal diferenciacién vertical y horizontal al interior de las
instituciones tradicionales ha sido limitada, mostrando las dificultades y
limitaciones por parte de las universidades tradicionales de atender las
nuevas demandas tecnolégicas en el nivel ingenieril, asi como de hacer
cambios pedagé6gicos de articulacién al trabajo, de localizacién espacial, y
de mayor carécter préctico de la ensefianza y el aprendizaje. La tendencia
a la especializaci6n en las propias misiones institucionales se constituye en
un paradigma limitante al cambio, al interior de los sistemas de educacién
superior. Tal situacién promueve una divisién de funciones y de cometidos
institucionales en detrimento de las complejas y tradicionales configura-
ciones de las universidades, del multipropésito de altas escalas, de la baja
articulacién social diferenciada y del alto enfoque curricular autoreferen-
ciado. De ahi que la expansién de la matricula universitaria en toda la re-
gién, como en todas partes del mundo, impulsa la diferenciacién, como
expresa Altbach y Patti (2007):

Wheter planned or not, massification contributes to creation of different kinds of
academic institution serving diverse population, with varying quality, purpose
and resources. Not nation can afford to educate all of its students in traditional
universities, nor can all of those seeking postsecondary education meet the admis-
sion standards of such institution.

La diversidad de dindmicas de conformacién de la
universitarizacion de la formacién tecnolégica y la
creacién de un subsistema universitario tecnolégico
en América Latina. Analisis de paises

Como ha sostenido Tedesco en el anélisis del caso argentino, y que también
acontece en Ameérica Latina, los procesos educativos estdin méas marcados
por las variables de la politica y no por las 16gicas del mercado o de las de-
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mandas productivas. En este sentido, la universitarizacién de la formacién
tecnolégica es resultado de las dindmicas polfticas; asf, la diversidad de
expresiones de tal universitarizacién es resultado de los sistemas politicos
nacionales, més all4 de su correlacién con la transformacién productiva
de la regi6n, crecientemente competitiva, sin proteccién arancelaria, que
es el tel6n de fondo de las reformas en los sistemas universitarios con la
creacién de universidades tecnol6gicas ptblicas o privadas. A continua-
ci6n analizaremos los cambios y las nuevas dindmicas de la formacién tec-
nolégica universitaria en los distintos pafses de la regién, como parte del
anélisis comparativo para visualizar algunas de las caracterfsticas de estos
procesos a nivel local.

Argentina

La génesis de los estudios tecnol6gicos universitarios tiene uno de sus com-
ponentes més importantes en la creacién de la Universidad Obrera en 1946,
bajo el gobierno de Perén, con una orientacién obrerista. La formaci6én me-
dia tecnolégica ya desde la década del 30 se habfa expandido y la creacién
de esta universidad brindaba la posibilidad de continuar esos recorridos
en el nivel superior. Hubo intentos de reconfigurar el sistema de educacién
profesional universitario, pero la incapacidad de transformar ese sistema
se constituy6 en uno de los ejes de la creaci6én de la Universidad (Casali,
2010). Posteriormente fue transformada en Universidad Tecnol6gica Na-
cional (1959), en el marco de un modelo desarrollista posterior al golpe
de Estado. Se ampli6 su rol como universidad, no sélo en la formacién de
obreros, y se conformé como una universidad profesional especializada en
ingenierfa, con lo cual perdi6 sus objetivos iniciales, tanto polftico-ideol6-
gicos como educativos, asimildndose al modelo napole6nico dominante y
a la demanda de las capas medias. Sin embargo, se diferencia de las demas
universidades del pafs en tanto que toda su oferta especializada est4 agru-
pada exclusivamente en las ramas ingenieriles, y en su caracter federal con
27 facultades regionales en muchas ciudades del pafs, pero que mantiene
bajos empoderamientos locales dado que su adscripcién y los recursos pre-
supuestales est4n centralizados en el Gobierno Nacional y en el Rectorado.
Las facultades son unidades desconcentradas, con baja capacidad de ges-
ti6én auténoma, y no buscan competir en sus ofertas tecnolégicas de inge-
nierfa con las universidades nacionales instaladas en la provincia, donde se
asienta la Facultad Regional de la utn.
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La formaci6n tecnol6gica en Argentina tradicionalmente se diferen-
cia entre estudios técnicos terminales terciarios y estudios universitarios
profesionales. Esta formacién se centra en la preparacién de técnicos para
abastecer el sistema productivo en los niveles medios, a través de més de
1000 institutos terciarios del tipo (5B) que representan una alta matricula
—cercana al 35% del total superior—, muy regionalizada, inclusive “for-
profit”, con un peso destacado del sector privado, y todo ello con una in-
cidencia mayor que en el sector universitario. Al tiempo, se muestra un
horizonte relativamente monop6lico, ptblico, a nivel universitario, cen-
trado en las ingenierfas y donde la utN es la mayor oferente de educacién
tecnolégica universitaria, por encima de las Universidades Nacionales en
muchas provincias del pais.

Por consiguiente, se conforma como un modelo binario fragmentado
de niveles distintos (universitario y terciario), aspecto facilitado por la ca-
rencia de una arquitectura regulatoria integrada de todo el subsistema. Se
ha considerado que ]a estructuracién de este modelo binario tiene su base
en las diferencias sociales, en tanto que la creacién del sector terciario ha
tenido como objeto preservar a la universidad ante la irrupcién de nume-
rosas camadas de nuevos estudiantes, de modo que las ofertas tenfan més
un rol social que un perfil curricular diferenciado entre las dreas profe-
sionales y las dreas tecnolégicas. Ello fue facilitado por la regulacién, la
cual fue muy elevada en el sector universitario, pues el sector terciario
tiene elevados niveles de libertad que facilitan la expansién institucional,
coligada al aumento de las demandas de acceso de los sectores de menor
ingreso y del interior del pafs (Alvarez y Dé4vila, 2005). La carencia de un
subsistema o tipologfa institucional tecnolégica en el nivel universitario
se asocia, ademd4s, a su regulacién fragmentada: mientras que el nivel ter-
ciario depende de regulaciones laxas por parte de las provincias (desde la
Ley de Educacién Superior de 1995), el nivel universitario esta sujeto a una
fuerte regulacién de la Nacién —de forma doble—, a través de la Secretarfa
de Polfticas Universitarias (spu) y del Consejo Nacional de Evaluacién y
Acreditacién Universitaria (CONEAU).

La baja regulacién en el sector no universitario se expres6 en la falta de
trabas a su expansién, lo cual determiné un fuerte incremento de la matri-
cula. Sin embargo, la oferta de los institutos terciarios ha determinado que
el mayor porcentaje de egresados de este sistema sea en disciplinas de Cien-
cias Humanas (docencia, principalmente, con una participacién del 65% en
este 4rea y el 37% del total de los egresados) y Ciencias Sociales (economfa
y administracién, con un 48% de participacién en esta disciplina) (Rojas,
2012). En tal sentido, se afirma que el sector terciario no cubre los espacios
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vacfos dejados por el sector universitario y no se conforma como un espa-
cio complementario integrante de un sistema arménico y totalizador de
formaci6n, sino que, por el contrario, muchas veces estas ofertas compiten
por la matricula de las carreras cuyos egresados no encuentran respuesta
en el mercado de trabajo.

Se ha considerado que la expansién de estas instituciones no corrige las
falencias de la oferta educativa tecnol6gica, ni corrige disparidades en las
posibilidades de acceso y permanencia en el sector de la educacién postse-
cundaria, ni encuentra correlato con el mercado de trabajo, ni cubre los
requerimientos de las nuevas exigencias sociales y econ6émicas, sino que
la matrfcula y la oferta existentes tienden a concentrarse en unas pocas
disciplinas ligadas a las carreras tradicionales como administracién, in-
formética y actividades paramédicas (Rojas, 2012). La respuesta de univer-
sitarizacién de la formacién profesional y de superacién de la fragmenta-
cién del modelo dual con bajo peso en las 4reas tecnolégicas buscaron ser
subsanadas mediante una polftica de articulacién dispuesta por la Ley de
Educaci6n Superior (1995). Esta dispuso (Axt. 18) que aunque la formacién
no universitaria se cumpla en los institutos de formaci6n técnica, tales ins-
tancias podrén tener una articulacién con las universidades. En general,
la articulacién cumple el rol de permitir recorridos continuos y funciona
como una modalidad de universitarizacién de la formacién tecnolégica,
aspecto que puede ser viabilizado por los sistemas de reconocimiento de
los titulos terciarios, por el reconocimiento parcial de los estudios o por
la homologacién de asignaturas (Alvarez y Davila, 2005). La ley de 1995
viabiliz6, como mecanismo de articulacién, la creacién de los Colegios Uni-
versitarios asf como los convenios especfficos entre los institutos terciarios
y las universidades, lo cual ha tenido muy escasos resultados; el sistema
mantiene su carécter jerdrquico y dual (Rasetti, 2005).

Las dificultades de la articulacién, como mecanismo de viabilizar el au-
mento del nivel universitario de los estudios terciarios técnicos, remiten a
los niveles de calidad de estos institutos, asociados a sus controles de cali-
dad existentes, a las diferencias de capital humano de los sujetos estudian-
tiles, a la propia existencia de ofertas similares, y a un perfil academicista
de las universidades, m4s all4 del propio perfil profesional de los institutos
terciarios, y de las complejidades burocraticas que regulan los mecanismos
de articulacién. El pafs no ha tenido una politica de expansi6én de nuevas
instituciones universitarias en el sector tecnolégico, sino en el sector profe-
sional tradicional de Universidades Nacionales.
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Brasil

La diversificacién de la educacién superior y de la educacién técnica se fa-
cilit6 con la aprobacién de la ley de educacion (Lbs) de 1996, que expandi6
los cursos secuenciales, que cre6 los Centros Universitarios como nueva
figura institucional que no requiere realizar investigacién y posgrado, y
que habilit6 la gestién en todo el sector de la educacién superior bajo so-
ciedades an6nimas, Entre otros instrumentos, ello facilit6 la expansién de
la oferta tecnol6gica e impuls6 un camino que llevé a que para el afio 2012
cerca del 13.5% de los alumnos estén matriculados en estos cursos superio-
res tecnolégicos, con una expansién tal que permitié superar el “apagio”
previsto de mano de obra (Cortelazzo, 2012). Estos cursos superiores de
tecnologia forman profesionales més rdpidamente para el mercado de tra-
bajo y crecen més que los demds sectores universitarios de bachilleres y
licenciados. Se trata de cursos técnicos de 2 a 2.5 afios, que otorgan el titulo
de Tecné6logo como especialista en un 4rea académica y laboral especifica,
si bien no corresponden a titulos terminales terciarios sino de nivel univer-
sitario, que permiten recorridos posteriores en estudios de posgrado. Fun-
cionaron como un modelo de universitarizacién de la formacién técnica y
también habilitaron la “posgraduarizacién” de la formacién.

La oferta tecnolégica terciaria tuvo un impulso en el sector piblico en
este nuevo siglo, desde el 2005 —en el marco de una orientacién general
més obrerista— y para el 2010 habia implicado la creacién de 214 escuelas
técnicas en todo el pafs, dando lugar a recorridos curriculares posteriores
en la educacién superior en los sectores profesional y tecnolégico. En el
sector piiblico, los instrumentos de expansién de la oferta tecnolégica han
sido los IFECeT (Institutos Federales de Educacién, Ciencia y Tecnologfas):

[...] institui¢des federais de educagao superior, bésica e profissional, plu-
ricurriculares e multicampi, especializados na oferta de educagio profis-
sional e tecnolégica nas diferentes modalidades de ensino, com base na
conjugacdo de conhecimentos técnicos e tecnol6gicos s suas préaticas pe-
dagégicas (Projeto de Lei 3775/2008).

Los Institutos Federales integran la Rede Federal de Educagdo Profissional,
Cientffica e Tecnolégica (2008), que se fundé por ley junto a la creacién de
38 Institutos Federales en todo el pais, derivados de la transformacién de
las Escuelas Técnicas Federales, las Escuelas Agrotécnicas y los Centros
Federales de Educacién Tecnolégica preexistentes, instancias que permitie-
ron el pasaje de un modelo piblico dominante de educacién terciaria en la
formacién tecnolégica a un modelo universitario.
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Con los instrumentos y mecanismos referidos, tanto ptblicos como pri-
vados, los cursos presenciales de tecnélogos pasaron de 115 mil estudian-
tes en el 2003 a 661 mil en el 2012, con un crecimiento anual de 21%. La
expansién fue mayor en el sector privado, que representaba el 66% de la
cobertura en el 2003 y pas6 al 82% en el 2012, con un crecimiento interanual
del 24%; la del sector priblico en este subsector fue del 14% interanual en el
mismo periodo (SEMESP, 2014).

Bolivia

El modelo universitario profesional es dominante en el pafs, siendo el sec-
tor terciario tecnol6gico escaso y de tipo (5B). El sector universitario (5A),
ademd4s de darse en las Facultades de Ingenierfa de las nueve universida-
des nacionales, se realiza en la Universidad Militar de Ingenierfa. Esta se
conformé como una universidad pensada en dotar de mayores competen-
cias al ejército, en un contexto de varias guerras histéricas donde el pais
habfa perdido parte de su territorio, y que —en el marco de las estrategias
ideol6gicas y politicas militares del desarrollo nacional— promovié el in-
greso de los civiles en las carreras tecnolégicas. A la fecha, s6lo el 3% de los
estudiantes son militares y la matricula est4 cercana a 7 mil estudiantes con
sedes en 4 lugares del pafs.

Chile

La Universidad Técnica del Estado (utE) fue creada en 1947, su anteceden-
te, la Escuela de Artes y Oficios de 1848. Luego de su fundacién, llevé
adelante una “regionalizacién” ubicando a varias sedes en las distintas zo-
nas del pafs, que posteriormente dieron lugar a la fundacién de distintas
universidades como parte de un cambio en el proceso a través de la descen-
tralizaci6n institucional. En las sedes, la UTE no ofertaba exclusivamente en
las dreas tecnol6gicas y las propuestas eran las mismas que las carreras de
Santiago. La reforma universitaria de 1981 sustrajo las sedes regionales de
las universidades y las uni6 con otras de la Universidad de Chile, creando
asf 16 universidades regionales. Estas nuevas instituciones reforzaron la
descentralizaci6n -con un mayor nivel de empoderamiento regional de la
educacién superior-, y en varios casos integraron los enfoques profesiona-
les de las sedes de la Universidad de Chile con los enfoques tecnol6gicos
de la Universidad Técnica. Fue un répido proceso de trénsito de un modelo
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de desconcentracién a otro de descentralizacién. En la sede central, que se
torn6 s6lo capitalina y sin més sedes, se conformo6 la Universidad Tecnol6-
gica Metropolitana en el marco de aquella reforma.

Sin embargo, la formaci6én tecnol6gica terciaria ha sido fundamental-
mente privada a través de los Centros de Formacién Técnica (crr). En el
contexto de una politica de impulso hacia lo estatal, en el 2014, el gobierno
present6 un proyecto de ley de creacién de 15 centros de formacién técnica
estatales, ubicados en cada una de las 15 regiones del pafs, con el objetivo
de que las empresas locales cuenten con trabajadores calificados, bajo el
enfoque de la necesidad de los centros estatales gratuitos de formacién
técnica. Los cFT, que estardn operando en el 2017, trabajarédn bajo el ale-
ro de las universidades estatales y beneficiardn a los estudiantes de los
liceos profesionales, ofertando continuidad y convalidacién de estudios.
Est4d planteado como un nivel terciario tecnolégico y bajo un modelo de
articulacién hacia la media y la universidad. Se argumenté que Chile tiene
una deuda pablica con la educacién técnica, y a pesar de que 4 de cada 10
estudiantes de ensefianza media asisten a establecimientos de educacién
técnica profesional, muchos no cuentan con las carreras pertinentes, o la
calidad no es la que corresponde, o carecen de los recursos para llevarla
adelante, dada la carencia del acceso gratuito, y también de las bajas cali-
dad y pertinencia de sus programas.

El proyecto de creaci6n de cFr se enmarca en una reforma en el &mbito
técnico, cuyo objetivo no sélo es articular la educacién técnica y la ense-
fianza media con la educacién técnica superior, sino también que el trabajo
y la oferta de los cFr y de los institutos profesionales estén en linea con las
universidades y con el mundo del trabajo. El nuevo eje de la politica pa-
blica plantea conformar un sistema de educacién técnica terciario, pablico
y gratuito, que empiece en el colegio, que siga en la especializacién en la
educacién superior y conduzca luego al empleo. El proyecto busca subsa-
nar el hecho de que en el pafs no existan centros piiblicos para la formacién
de técnicos de nivel superior, y estos crT estatales estaran vinculados con
los liceos técnico-profesionales para que se articulen en un proceso conti-
nuo de ensefianza, buscando abandonar el enfoque privado en la oferta de
formacién tecnolégica.

Colombia

La ley 30 de 1992, que regula el sistema de educacién superior, defini6 tres
tipos de instituciones: las Universidades, las Instituciones Universitarias
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o Escuelas Tecnolégicas, y las Instituciones Técnicas-Profesionales. Fue la
expresién de un lento avance, desde la década de los sesenta, de la forma-
cién técnica inserta en el nivel terciario que asumi6é como definicién la de
"tecnélogos". En los tltimos afios, este nivel se ha dinamizado con la eleva-
cién a nivel terciario de la formacién tecnolégica ptiblica a través del seNa
(Servicio Nacional de Aprendizaje). Nacido por Decreto-Ley 118 de 1957,
originalmente brindaba formaci6én vocacional exclusiva a los trabajadores,
jévenes y adultos de la industria, el comercio, el campo, la mineria y la ga-
naderfa, en el marco de un sistema tripartito de financiamiento y gesti6n.
Impulsado en la década de los 60 por los organismos internacionales, hoy
aporta una formacién de tecn6logos terciarios y universitarios y estd en
camino de conformarse en una universidad tecnolégica a futuro.

La expansi6én de los institutos tecnolégicos fue impulsada por la Ley
30 de 1992 y ha sido un proceso significativo en las tltimas décadas; ac-
tualmente existen 61 universidades e institutos tecnolégicos ptblicos. Tales
instituciones han implicado un alto grado de regionalizacién y de empo-
deramiento de los niveles municipales y de los departamentos del pafs.®

Costa Rica

La formaci6n tecnol6gica terciaria en el pafs, pfiblica y privada, est4 exclu-
sivamente a cargo de las instituciones terciarias —llamadas para-universi-
dades—, con un alto peso del sector privado y bajo una regulacién propia
y diferenciada a cargo del Mec. La normativa establece una conformacién
dual, como dos sectores diferenciados, con distintas instituciones y regula-
ciones, y sin articulacién entre ellos, e incluso muchas universidades priva-
das tienen a la vez instituciones para-universitarias

La oferta tecnol6gica ptblica de nivel universitario especializado naci6é
con la creaci6n del Instituto Tecnol6gico de Costa Rica (Tec) en 1971, me-
diante la Ley n° 4777, gestado éste en el contexto de una polftica de dife-
renciaci6n institucional pablica que promovié la desmonopolizacién de la
Universidad de Costa Rica. Inspirado en el Instituto Tecnol6gico de Estu-
dios Superiores de Monterrey, se centr6 en las ofertas de ingenierfas, pero
ha ido incorporando las ofertas universitarias tradicionales con miras a

¢ En Antioquia, Colombia, por ejemplo, el Departamento tiene a su cargo el Instituto
Tecnol6gico de Antioquia y el Politécnico Jaime Izaza, en tanto que el Municipio tiene a
su cargo tres instituciones terciarias tecnolégicas (Instituto Tecnolégico Pascual Bravo,
el Instituto Tecnol6gico Metropolitano y el Colegio Mayor de Antioquia).
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aumentar la matricula y, con ello, va perdiendo parte de su especializacién
primaria. Localizado en Cartago, otra regién —la de Alajuela— plante6 la
demanda de su instalacién en esa comarca, lo cual no se produjo. Como
resultado, en el 2008, el escenario institucional tecnolégico se amplié con la
creacién de la Universidad Técnica Nacional (utx) instalada en Cartago y
orientada a la formacién cientifica, técnica y tecnol6gica. Esta universidad,
ademés de expresar la demanda tecnolégica y la solicitud de equilibrios
territoriales de accesos educativos, fue una expresién de la universitari-
zacién de la formaci6n tecnolégica terciaria a través de la fusién de diver-
sos colegios: el Colegio Universitario de Alajuela (cuna), el de Puntarenas
(cup), el destinado para el Riego y Desarrollo del Trépico Seco (curprs), la
Escuela Centroamericana de Ganaderia (Ecac), el Centro de Investigacién
y Perfeccionamiento para la Educacién Técnica (cireT) y el Centro de For-
macién de Formadores y de Personal Técnico para el Desarrollo Industrial
de Centroamérica (Ceror), con niveles de regionalizaci6n terciaria a nivel
de los municipios.

Dominicana

El pais sigue un modelo tradicional superior dual (universitario-profesio-
nal y terciario-tecnolégico), con un modelo monopélico universitario pa-
blico centrado en la oferta profesional, dentro de la cual se localizan las
ofertas tecnol6gicas universitarias en las carreras de ingenierfa. En el 4m-
bito privado, la formacién tecnolégica tiene una referencia en el Instituto
Tecnolégico de Santo Domingo creado en 1972 y también inspirado en el
Tecnol6gico de Monterrey, que esté centrado en ofertas para las carreras de
ingenieria bajo un modelo selectivo de acceso y de calidad. En el &mbito no
universitario existen diversas instituciones politécnicas que habilitan a los
recorridos tanto tecnolégicos como profesionales.

Como parte de la universitarizacién de la formaci6n tecnolégica, en el
2012 se inaugurd el Instituto Técnico Superior Comunitario (irsc) instalado
en el interior, de carécter pablico, con capacidad para més de 16 mil alum-
nos y centrado en carreras técnicas como modalidad de educaci6én supe-
rior terciaria, siguiendo el modelo de los "Community College" o colegios
comunitarios americanos; otorga un diploma tecnolégico tras dos afios de
estudios, bajo un paradigma por el cual se aprende “haciendo”, pues cada
area fue equipada con los equipos necesarios para que tengan una relacién
directa con los instrumentos y los mecanismos que servirdn para transfor-
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mar la materia prima en un producto determinado. El objetivo es que tal
modelo se pueda reproducir a futuro en las distintas regiones del pafs.

Meéxico

Las politicas de educacién superior en México han tenido, desde la década
de los 80 y cada vez con mayor intensidad, un aumento de la diversifica-
ci6én mediante la creacién de las instituciones de educacién superior tecno-
l6gicas, como modalidades educativas diferentes a las tradicionales licen-
ciaturas universitarias, las cuales han ido introduciendo nuevas formas de
organizacién curricular y de funcionamiento institucional descentralizadas
(Ruiz, 2007). El carActer federal se ha ido expandiendo histéricamente con
la creacién de universidades en cada uno de los estados que a la fecha
cubren las 32 unidades administrativas. Dicha estadualizacién de la for-
macién profesional concluy6 hacia la década de los 90, y desde entonces se
inici6 una nueva dindmica de regionalizacién de la educacién superior en
el 4rea tecnolégica con la creacién de universidades tecnol6gicas, politéc-
nicas y pedag6gicas en los estados, con financiamiento compartido entre
la Federacién y las entidades. Esta diferenciacién tecnol6gica, a través de
la creacién de nuevas instituciones terciarias, se expresé durante la presi-
dencia de Calderé6n (2006-2012), con la creacién de 43 nuevas universida-
des tecnolégicas, 34 universidades politécnicas, 23 institutos tecnolégicos
estatales y 22 institutos tecnolégicos federales. Es una diferenciacién que
ha estructurado un fuerte subsistema tecnolégico dentro de nueve formas
de tipologfas de instituciones dentro del subsistema de educacién superior,
Y que se agrega a otros subsectores como el de universidades virtuales,
pedagégicas e interculturales. Este subsistema ha implicado también una
articulacién diferenciada y polftica del Estado, el cual se propone -en el
periodo 2012-2018- continuar con la apertura de 20 institutos tecnol6gicos,
19 universidades politécnicas y 22 universidades tecnolégicas.
Actualmente el Sistema de Universidades Tecnol6gicas es un conjunto
de instituciones ptblicas de educacién superior (universidades tecnolégi-
cas, institutos tecnolégicos y politécnicos) con un perfil vinculado con el
aparato productivo, y con mayor peso de los estados en su gestién, su fis-
calizaci6n y su financiamiento con el 50% de los recursos. Iniciado en 1991,
el subsistema est4 hoy conformado por 104 Universidades Tecnol6gicas en
los 31 estados de la Reptblica y con més de 170 il estudiantes. Son I&s ca-
tegorfa (5B) con programas de corta duracién (2 afios), que otorgan un di-
ploma de técnico superior universitario, con un 70% de peso préctico frente
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a las asignaturas teéricas. Los cursos tienen continuidad y permiten termi-
nar estudios de ingenierfa y, ademds, realizar posgrados. Las Universida-
des Politécnicas, por su parte, nacen como IEs p(blicas universitarias en el
2002, y actualmente hay 50 ofreciendo carreras de ingenieria, licenciatura
y estudios de posgrado para dichas especialidades. Es un modelo basado
en competencias que se orienta a la investigacién aplicada, al desarrollo
tecnolégico, de estrecha relacién con las organizaciones productivas. Las
universidades politécnicas rompen el modelo de formacién tradicional de
los ingenieros y estdn disefiadas en tres etapas: una que otorga el grado de
técnico superior universitario en dos afios intensivos; otra, en un afio més
que da la licenciatura; y la Gltima, en un cuarto afio, que otorga la especia-
lidad tecnolégica (De la Garza, 2003).

Los Institutos Tecnolégicos de nivel universitario, por su parte, cuentan
con 262 planteles y centros especializados en las 32 entidades, y alcanzan
a 500 mil estudiantes, ofertando 41 carreras profesionales, 61 programas
de maestria, 14 especializaciones y 21 programas de doctorado. Hay, sin
embargo, una falta de reconocimiento de las certificaciones de los Técnicos
Superiores Universitarios (1su) (Ruiz, 2009).

Esta expansi6n tecnol6gica y regional ha promovido un aumento de la
regionalizacién de la educacién superior, a través de la descentralizacién,
con un cambio en la articulaci6én entre el gobierno federal y los gobiernos
estatales. Esta circunstancia alter6, adema4s, las fronteras entre la formacién
profesional y la formacién tecnolégica, consoliddndose como un subsiste-
ma complejo y diferenciado, con un creciente peso en la matricula tercia-
ria total y en su peso regional. Este subsistema promovié un aumento en
la cobertura y en la competencia de los distintos mercados universitarios
entre las instituciones, lo cual, junto a otros estimulos, ha contribuido a la
expansi6n de la matricula y la diferenciacién, asf como la fragmentacién y
la jerarquizacién institucional. En tal contexto, el subsistema suscita una
mayor pertinencia de las instituciones —serfa un tema para investigar con
mayor profundidad —, lo hace a escala global y a mejores niveles de cali-
dad por la via de la especializacién de algunas instituciones, incluyendo la
investigacién y el posgrado en las politécnicas.

Panama

La formacién tecnolégica tradicional es de tipo dual, con un sector terciario
de regulaci6n fragmentada a nivel del Ministerio de Educacién, con esca-
sas vinculacién y movilidad con el sector universitario; este nivel est4 lo-
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calizado en las Facultades de Ingenierfa, especialmente de la Universidad
de Panamé, la primera del pafs, creada en 1946.

La diferenciacién, con la segunda universidad del pafs, se dio como re-
sultado de la fragmentaci6n institucional con la divisién de la Facultad de
Ingenierfa de la Universidad de Panam4 y su transformacién en la Univer-
sidad Tecnol6gica de Panamé en 1981. Esta diferenciacién institucional, a
su vez, deriv6 posteriormente en la regionalizacién de la Universidad Tec-
nolégica por medio de la desconcentracién de siete sedes regionales que
ofertaron exclusivamente en el 4rea tecnol6gica. Recientemente, en 2013, la
Universidad de Panamaé volvi6 a crear una Facultad de Ingenierfa.”

La conformacién de un subsistema tecnolégico universitario de caracter
ptblico se estd comenzando a producir desde diversos niveles y en apa-
riencia no coordinada, dado el cardcter auténomo de las Universidades, a
lo cual debe sumarse también la creacién de la Universidad Especializada
de las Américas (UDELAS) —concentrada en las ramas socio-asistenciales— y
con la Universidad Maritima Internacional de Panamé (Ley No. 40/2005),
ambas con autonomfa, personalidad juridica y patrimonio propio. Este tl-
timo caso es el resultado de la universitarizacién de la formacién tecnol6-
gica de nivel inferior en el 4rea maritima y cuyo antecedente es la Escue-
la Néutica de Panama4 (1958), que form6 marinos polivalentes hasta 1971,
cuando se establecieron las carreras de Oficiales de Cubierta y de Mdquina;
en 1972, ampli6 su oferta académica a nivel terciario con carreras condu-
centes a Oficiales de Marina Mercante. Esta misma Escuela N4utica de Pa-
nam4 es ahora parte de la Universidad Maritima Internacional de Panamé
(umrp), como parte de su Facultad de Ciencias Nauticas.

7 El Consejo Académico de la Universidad de Panam4, en su sesién ordinaria del dfa 23
de enero de 2013, aprob6 por unanimidad la creaci6én de la nueva facultad de Ingenierfa
con la apertura de las carreras de Ingenierfa Civil en Edificaciones, Ingenierfa Civil
en Infraestructuras, Ingenierfa Industrial, Auditoria y Gestién en Procesos, Ingenierfa
Mecatrénica, Ingenierfa en Prevencién de Riesgos, Seguridad y Ambiente. Esta carrera
tendré una duracién de cuatro a cinco afios y, desde el primer dfa, los estudiantes deberan
asumir proyectos que al final de Ia carrera culminarén en un producto. Luego de 32 afios,
el sistema pfblico de educacién superior en esta 4rea pasa a ser competitivo. http://
www.universidaddepanama.info/noticias/comunidad-universitaria/3629-universidad-
de-panama-crea-nueva-facultad-de-ingenieria.html
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Uruguay

Nacida como Escuela de Oficios en 1912 y transformada en instituto de
ensefianza media tecnol6gica en 1942, la llamada Universidad del Trabajo
de Uruguay (uTu) esté inserta en la Administracién de Educacién Pablica.
En 1986 comenz6 a ofertar tecnélogos y en los tltimos afios ha ido desarro-
Ilando ofertas terciarias en articulacién con la Universidad de la Repablica
(upELAR), que ha ostentado el monopolio de la oferta universitaria pablica.
En los tltimos afios, el Gobierno Nacional tuvo el objetivo presidencial de
transformarla en una universidad auténoma, lo cual no se logré. El go-
bierno del 2010-2015 propuso darle "independencia absoluta a la utu en el
interior del pafs en unidades auténomas que pudieran derivar en futuras
universidades tecnolégicas" (Bisqueda, 1805). Las resistencias en el siste-
ma politico y en la UDELAR —como ya dijimos, es la universidad monopolio
ptblico—, derivaron en un proyecto de menor dimensién -la creacién de
una universidad tecnolégica-, por lo que en el 2012 se produjo la primera
diferenciacién publica con la creacién de la Universidad Tecnolégica del
Uruguay (UTEC), a partir de la aprobacién de la Ley 19.043; fue ubicada en
el interior y se convirti6 en la segunda universidad del pafs.

La universidad incluye un modelo de gesti6én, con mayor participacién
de las regiones donde actualmente se produce la expansién econémica aso-
ciada a las actividades agropecuarias del pafs. La ley dispuso que la utec
sea auténoma, congestionada con autoridades elegidas por los docentes,
los estudiantes y los egresados; cuenta con un Consejo directivo compuesto
por el rector, dos docentes, dos estudiantes, un representante de los traba-
jadores y otro de los empresarios, més los directores de los Institutos Tec-
nolégicos Regionales (1TR). Estos tltimos son unidades académicas especia-
lizadas en un 4rea del conocimiento, vinculada con el perfil productivo de
la zona en la que se localicen a futuro. Se mantuvo un modelo universitario
auténomo y colegiado de tipo corporativo, pero agregando otras represen-
taciones, en este caso externas, como trabajadores y empresarios. Mostr6é
una diferenciacién no solo institucional, sino incluso de la tipologia orga-
nizacional y con una focalizaci6n en el interior del pafs.

En el sector privado, las Universidades ofrecen cursos de nivel terciario
sin regulacién, pero no se permite fcilmente su articulacién o reconoci-
miento con el sector universitario. La matricula terciaria tecnol6gica resul-
ta escasa, y su dominancia se da en el 4rea de formaci6én docente que atin
se mantiene en este nivel.
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Venezuela

Desde 1971 se produjo la diferenciacién universitaria y la formacién tec-
nol6gica no universitaria terciaria gracias al reglamento de los Institutos y
Colegios Universitarios, aspectos asociados a miltiples causas externas e
internas con el cambio del perfil productivo y la expansién de las deman-
das de acceso. Se crearon 601 colegios e institutos universitarios entre 1975
y el 2004, pablicos y privados, y ademds en varios campos (Tovar, 2005).
Expandieron el titulo de Técnico Superior Universitario, teniendo un bajo
fndice de egresados; sin sistemas de evaluacién, se conformaron como de
carécter terminal. Si al inicio poseyeron dominancia piblica, luego tuvie-
ron una fuerte matrfcula privada. Antes de la década de los 70 s6lo existian
universidades, la cuales crecieron entre 1980 y el 2000 de 5 a 21 las priva-
das, y de 14 a 19 las piiblicas.

En la dltima década se produjo una masiva politica de universitariza-
ci6én de los estudios técnicos terciarios mediante la transformacién de los
29 Institutos Universitarios de Tecnologifa (1T) y Colegios Universitarios
(cu) en Universidades Politécnicas Territoriales (urt). Segiin la Gaceta Ofi-
cial Extraordinaria No. 5.987:

Las Universidades Politécnicas Territoriales (urt) desarrollardn proyectos
y programas académicos de formaci6n, creacién intelectual, desarrollo tec-
nol6gico, innovaci6n, asesoria y vinculacién social en todo el Estado, me-
diante ]a articulacién con la Misién Sucre y demads instituciones universi-
tarias, respondiendo a los requerimientos del desarrollo territorial integral
y en correspondencia con las necesidades planteadas por el Poder Popular.

La caracterfstica de “politécnica” se refiere a un nivel universitario que
desarrolla y ofrece programas en miltiples disciplinas y niveles (técnicos,
ingenieros y licenciados), cubriendo todo el abanico de necesidades de la
formacién profesional de un territorio especifico, con mds articulacién al
trabajo y a la comunidad. Las upr estdn asociadas al modelo polftico nacio-
nal y a la articulacién con las Empresas de Propiedad Socialistas Universi-
tarias (epsu), que buscan instituir los lineamientos de produccién socialista
a la ensefianza y al trabajo integrado. La creacién de las upT busca mejorar
y complementar la gestién del modelo de municipalizacién de la educacién
universitaria que ha impulsado el gobierno, y cada una de las urr se hizo
cargo de los programas preexistentes de las Aldeas Universitarias o de las
Misiones Sucre de la regién. La municipalizacién y el fortalecimiento de
las Universidades Regionales se articulan a estas figuras universitarias tec-
nolé6gicas.
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Aunque se insertan en el cuerpo normativo de la Ley de Universidades,
como universidades experimentales, constituyen un nuevo subsistema uni-
versitario especifico por sus caracteristicas uniformes, y por ser un nivel de
continuacién de los que egresaron de las carreras de Técnicos Superiores
Universitarios (tsu), del mismo modo que estdn més articuladas al gobier-
no por su menor autonomia y su alta dependencia del Poder Ejecutivo, con
lo cual mantienen una creciente homogeneidad en sus funciones y come-
tidos, al grado de que se conforman como un brazo educativo y territorial
del proyecto politico nacional.

Las caracteristicas del nuevo paradigma
universitario tecnolégico

El sistema universitario latinoamericano se ha caracterizado por un con-
junto articulado de dualidades (ptiblico-privado; universitario-no univer-
sitario; auténomo-no auténomo; ciudad-regién; presencial-a distancia)
que han condicionado y determinado su desarrollo. En lo concerniente a
lo tecnolégico, la dualidad refiere una formacién ingenieril de elite en el
nivel (5A), bajo la clasificacién de la uNEsco, y una formacién técnica no
universitaria en el nivel (5B). Esta separacién entre una formaci6én univer-
sitaria centrada en un abordaje en lo te6rico y una formacién tecnolégica
focalizada en un aprendizaje practico, no sélo remite a una diferenciacién
epistemolégica y educativa, sino a otra social y técnica de los mercados de
trabajo. Tal separacién, con raiz en la educacién colonial entre los caballe-
ros y los vasallos, entre los sefiores y los trabajadores, entre los obreros y
los artesanos, continiia y, a pesar de los cambios, ha alimentado amplias
desigualdades educativas, de calidad, de pertinencia, de acceso y de egre-
so; ha marcado y diferenciado los aparatos productivos, en tanto que éstos
han nutrido los desarrollos econémicos diferenciados a escala global.

También estas dualidades han promovido diferencias espaciales, da-
das por una dominancia de las ofertas profesionales (5A) en las capitales
donde estén asentados los aparatos educativos asf como de la gestién de
los Estados, y las ofertas (5B) que tienden a poseer una mayor demanda
en las regiones. Tal dualidad separa al “profesional” del sector de forma-
cién técnico, caracterizado éste mediante maltiples nombres como “para-
profesional”, "terciario", "no universitario", "técnico", "tecnélogo” o "para-
universitario", con igual sentido en los distintos pafses, que corresponde a
estudios de dos o tres afios més, orientados a la prictica, terminal y con un
enfoque por competencias.
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Tales fronteras, sin embargo, parecen estarse difuminando en los ulti-
mos aiios por diversos motivos y estdn impulsando la reconfiguracién de
los sistemas universitarios. Es una transformaci6én con mdltiples impulso-
res, entre los cuales destacan: la expansi6én del enfoque por competencias
en las carreras también de tipo profesionales; el proceso de Bolonia que ha
promovido la reduccién de los tiempos de estudio de las carreras universi-
tarias y una mayor flexibilizacién de los recorridos con mayor movilidad;
el cambio de los paradigmas de la ensefianza por una orientacién centra-
da en el estudiante y el método con un aprendizaje més practico y menos
teérico; y la transformacién de los campos del conocimiento, atento éste a
mayores enfoques interdisciplinarios, a su alta renovacién y obsolescencia
y ala expansi6én y complejizacién de los conocimientos técnicos. También
destaca la mayor competencia entre los profesionales por el trabajo y la
demanda de una mayor articulacién de la educacién al mundo del trabajo
y del mercado, con salidas intermedias que han desestructurado los enfo-
ques tradicionales de conocimientos teéricos en los inicios de las carreras
y conocimientos aplicados, sobre todo en los afios finales de los curriculos
de las carreras universitarias. Todo ello ha determinado que la tradicional
distincién entre las ofertas académicas universitarias y las ofertas técnicas
de nivel terciario haya comenzado a perder tanto su sustentacién concep-
tual como su estructuracién practica.

Esta cuestién se da en todos los paises de la regién, impulsada por una
expansién y una transformacién de todos los sectores, con la apertura y
las nuevas tecnologfas que han replanteado la superacién del viejo para-
digma diferenciado por el cual la formacién técnica se realizaba en el nivel
secundario. Ello llevé a la transformaci6n de las escuelas de oficios y a la
creacién de instituciones terciarias (5B), en tanto que la formacién profesio-
nal se realizaba en el nivel (5A). La situaci6n actualmente est4 cambiando
hacia un sistema de educacién superior tecnolégico, que eleva los niveles
terciarios para conformarse como de nivel universitario, o que crea arti-
culaciones més sé6lidas entre el terciario tecnol6gico y el nivel universita-
rio (estableciendo estdndares y regulaciones, por ejemplo, o instituyendo
acuerdos entre ambos, o creando figuras intermedias), o que directamente
deriva en la creacién de universidades tecnol6gicas y politécnicas.

La expansi6n de estas universidades tiende a promover un modelo cu-
rricular, educativo y de articulacién al entorno diferenciado, con mayor
pertinencia al mercado y una mayor regionalizacién al colocarse cerca de
los centros de producci6n. Este desarrollo se sostiene dentro de una mayor
descentralizacién institucional y de gesti6n, que lleva a estas universida-
des a acercarse al segundo y el tercer niveles de los pafses, al aproximarse a
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los estados, departamentos, provincias o regiones, y que, por ende, a la vez
promueven una mayor regionalizacién de la educacién superior. Ello a su
vez facilita un cambio en su pertinencia y una articulaci6én al mercado, in-
clusive conteniendo la participacién de otros actores sociales en la gestién,
bien sea mediante la participacién de empresarios a través de organismos
como Consejos Directivos, Comisiones de Pertinencia, de Vinculaci6n, de
Articulaci6n, etc., con miras de proponer la creacién o la modificacién de
carreras, y cuya funcién es garantizar la pertinencia, la actualizacién cu-
rricular y el establecimiento obligatorio de las pasantias y practicas en las
empresas o en laboratorios actualizados en las instituciones.

La formacién tecnolégica estructuralmente estd més cerca del mercado,
el cual se constituye en el pardmetro de la construccién de su currfculo
e impone un enfoque por competencias tanto genéricas como especificas.
Dependiendo del 4rea, incluye fronteras de lo tecnol6gico con un alto peso
de las competencias instrumentales y actitudinales, por lo que el subsis-
tema tecnol6gico tiende a soportarse en un modelo educativo flexible y
polivalente para ofertar mejor calidad y pertinencia. Las asignaturas se
componen de claros componentes delimitados —sean de ensefianza te6ri-
ca, de trabajo colaborativo dirigido al andlisis y la solucién de problemas
teérico-précticos, de ensefianza aplicada de métodos instrumentales—,
estableciendo los tiempos educativos de cada uno de ellos. La ensefianza
articulada de teoria-practica no se realiza sélo en el aula y el laboratorio,
sino que est4 asociada a las pasantfas y précticas laborales obligatorias.
Anteriormente se caracterizaba por ciclos cortos de formacién, y hoy se
tiende no sélo a carreras largas més arduas, con posgrados, sino a enfoques
interdisciplinarios tales como la mecatrénica, las ingenierias médicas, las
informéticas administrativas y sociales, las informéticas médicas, la biolo-
gfa informética, y muchos otros desarrollos integrados de la informitica, la
salud, la ingenieria, el derecho o la economfa aplicados a campos especifi-
cos cada vez més complejos, sistémicos, tecnol6gicos e interdisciplinarios.
Es una concepcién curricular distinta a la concepci6én universalista de las
universidades, y por ello se plantean las dificultades de la articulacién (To-
var, 2005).

Bajo este modelo, las instituciones son més pequefias y con sistemas
de aseguramiento de la calidad centrados en los resultados, que imponen
mayor pertinencia, mayor control de aseguramiento de la calidad y mayor
vinculaci6n estructural permanente con el sector productivo como princi-
pio rector de la gestién y de la ensefianza. Tal modelo asociado a la perti-
nencia tiende a su vez a permitir mayor empleabilidad.
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Conclusiones

La génesis de un subsistema tecnolégico universitario
a escala latinoamericana

La formacién superior de nivel tecnolégico en América Latina est4 tenien-
do un proceso de expansién y de universitarizacién con muy diversas ex-
presiones; es un proceso muiltiple. En los tltimos afios, en toda la regién,
asistimos a la universitarizacién de la formacién profesional mediante la
transformacién de instituciones terciarias en universidades tecnol6gicas, a
la creacién de nuevas universidades tecnolégicas fundamentalmente pi-
blicas —aunque también privadas—, a la fragmentaci6n de las &reas tecno-
l6gicas de las universidades profesionales y a la creacién de articulaciones
entre las instituciones tecnolégicas terciaras y las universidades.

Se carece de un modelo tinico, como resultado de las complejidades de la
diferenciacién y de las caracteristicas que cada pafs asume en la evolucién
de la formaci6n técnica y en la resolucién de las tensiones a la ruptura de
la tradicional jerarquizacién universitaria, que posicionaba a la formacién
profesional por encima de la formacién técnica y tecnolégica. Sin embargo,
el presente articulo muestra que la expansién institucional es més impor-
tante que la transformacién o universitarizacién del sector terciario, expo-
niendo con ello la dificultad de las reformas en las instituciones y su rdpida
respuesta a los cambios en el mundo del trabajo. La figura de las nuevas
universidades tecnol6gicas parece ser més eficaz, desde el sector politico,
como modalidad de universitarizacién de la formacién tecnolégica.

Es éste un fenémeno a escala de toda América Latina de universitari-
zacién de la formacién tecnol6gica con diferenciados desarrollos y mati-
ces nacionales. Es, al tiempo, un proceso que impulsa mayores niveles de
regionalizacién universitaria, que aumenta las tipologfas universitarias e
impulsa nuevas configuraciones més diferenciadas de los sistemas univer-
sitarios. Esta universitarizacién de la formaci6n técnica ha tenido un escaso
desarrollo en el sector privado, mientras la investigacién observa un nuevo
impulso de polftica pablica en la oferta, fundamentalmente, a través de
la creacién de nuevas universidades, y ello se produce a pesar del peso
mayor del sector privado en la formacién técnica. Las diferenciaciones y
especificidades de este proceso estdn asociadas al perfil productivo de sus
pafses y a las caracterfsticas de sus sistemas productivos —dados por los
desarrollos de tecnologfas agropecuaria, industrial, marftima, de pesca,
forestal, informética, petrolera, etcétera—, pero también lo estan especial-
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mente a las dindmicas politicas y a las fuerzas regionales; es de destacar las
fuerzas de las resistencias a la flexibilizacién de los sistemas y sus propias
caracterfsticas. Sin embargo, las diversas expresiones en los paises permi-
ten sostener el caricter regional del proceso, més alld de sus intensidades
y especificidades.®

Estas diferenciacién y universitarizacién tecnol6gicas al interior de
los sistemas universitarios, por la dimensién y especificidades que estdn
adquiriendo, y con especial intensidad en paises como México, Brasil y
Venezuela, permiten sostener la hip6tesis de la lenta conformacién de un
subsistema propio tecnolégico —y no la mera creacién de algunas institu-
ciones—, atento a la nueva complejidad productiva, tecnolégica y regional
de los procesos de trabajo y de la oferta educativa, asf como a la irrupcién
de nuevos paradigmas emergentes sobre los sistemas universitarios. Los
politécnicos, las universidades tecnol6gicas, los institutos tecnolégicos, asi
como las propias facultades y los diversos institutos terciarios tecnol6gi-
cos, han conformado este nuevo sistema complejo y diferenciado.

Hay que reconocer aqui ademds cambios curriculares y de pertinencia
asociados a las demandas por una mayor articulacién de parte de estos
sistemas de formacién a las demandas de las empresas, en el contexto del
rapido cambio de los conocimientos, las tecnologias y los mercados de tra-
bajo. Es 16gico, sin duda, concebir que —al tiempo que las estructuras pro-
ductivas se localizan en las regiones— los sistemas de formacién también
se regionalizan y se acercan a los nicleos productivos, lo cual a la vez
promueve cambios en los modelos educativos, con mayores componentes
de aprendizaje prictico, un mayor enfoque por competencias, una mayor
descentralizacién como forma de regionalizacién y un cambio en los ejes
de la gesti6n. Aunque todavia es marginal, se aprecia también el desarrollo
de la educacién tecnolégica a distancia, como en el caso de Brasil, y los de-
sarrollos institucionales dentro de este nuevo subsistema, orientados a la
investigacién y el posgrado. La formaci6n tecnol6gica universitaria deja de
tener s6lo un perfil docente y comienza a incluir, en algunas instituciones,
la investigacién aplicada y la innovacién —en general, carentes tradicio-
nalmente en la regién—, y que se expresan en la figura de las universida-
des politécnicas.

® Algunos casos de paises, que no hemos analizado ~como, por ejemplo, El Salvador-,
muestran también la creacién, en los filtimos arios, de 4 instituciones terciarias técnicas
ptblicas (3 bajo el nombre de Megatec y el Instituto Tecnol6gico Centroamericano), las
cuales ofertan carreras de técnicos de 2 afios, pero que permiten su articulacién con las
carreras de tecn6logos que ofrecen, sobre todo, las universidades privadas y especialmente
la Universidad Tecnolégica de El Salvador.
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El aumento de las instituciones publicas tecnolégicas y politécnicas en
toda la regi6n es una de las expresiones més nftidas, y se constituyen en
uno de los pilares de esta mayor diferenciacién, lo cual permite, a la vez,
una mayor democratizacién de los niveles de acceso y de cobertura a nivel
nacional. Por ende, tiende a impulsar, también, mayores equilibrios de las
regiones en la cobertura, con més pertinencia, con perfiles pedagégicos y
curriculares asociados a un aprendizaje préctico, con mayor uso de labo-
ratorios, con cambios en los paradigmas tradicionales de la gesti6én y el
egreso, asf como mayores complejidad y diferenciacién de los sistemas de
educacién superior de la regi6n.
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