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NUESTRO AGRADECIMIENTO A LA UDUAL

Cuando el Secretariado General Permanente del Consejo Na-
cional de Educacidn Superior, publicd en 1973 su Informe sobre
la I Conferencia de Secrefarios Generales y Directores de las Aso-
ciaciones Nacionales y Regionales de las Universidades de Amé-
rica Latina, realizade en San José de Costa Rica, dijimos que dd-
bamos el primer paso para esteblecer une publicacidn periddica que
permite a las Universidades y Escuelas Politécnices Ecuaforianas,
conocer de estos importantes eventos universitarios,

Hoy damos un peso mds hacia el cumplimiento de nuestro
objetivo que se torna cada vez mds lleno de estimulo, por lo con-
dicion cientifica de esia clase de reuniones y por sus distinguidos
participanies.

Mas, deseamos dejar sedialado aqui nuestro agradecimiento
a los sefiores Dr. Efrén del Pozo, Secretario General de la Uniin
de Universidades de América Lating y Dr. Pedro Rojas, Coordi-
nador de Conferencins de lao misma, gue fueron los menfalizadores
v ejecutivos de esta reunién.

Desde cuando la Secrefaric General Permanente recibid su
cordial invitacion, hosie la realizacion mismae de la II Conferencie,
la delegacidn ecuatorigna fue honrade con deferencias y afencio-
nes que hicieron posible que su presencia en Belgrade fuera 1ifdl
para que pudiere expresar su pensamiento acerca de los proble-
mas que se estudiaron en un ambiente de conocimientos, de expe-
riencia y de justas inferpretaciones.

Por eso cumplimos la obligacion de consignar nuestros agra-
decimicntos para los mencionados directivos de le UDUAL a quie-
nes se debe mucho de esta nueva publicacidn que aspiramos, pese
a su modestia, se incorpore o los documentos que sirvan pare in-
formar de los lineamientos generales y las aspiraciones mds urgen-
tes de lo Universided ecuatoriana.
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NOTA EDITORIAL

Del 6 al 9 de Noviembre de 1977, se realizé en
la Universidad de Belgrano, Buenos Aires, Repiblica
Argentina, la II Conferencia de Secretarios Generales,
Presidentes y Directores de Asociaciones y Consejos Na-
cionales y Subregionales de Universidades de América
Latina, con la presencia de delegaciones de Argentina,
Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Eeuador,
México, Nicaragna, Pert y Venezuela. Estuvieron pre-
sentes también diversos organismos regionales, eomo el
Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSU-
CA), la Organizacién de Universidades Catélicas de A-
mérica Latina (ODUCAL), la Federacién de Universi-
dades Privadas de América Central (FUPAC) y el
Centro Inieruniversitario de Desarrollo Andino (CIN-
DA). Hubo ademdas, invitados especiales de las Re-
presentaciones en la Argentina, de varios organismos
internacionales.

Ecuador, concurrié con una delegacién completa,
formada por el Rector de la Universidad Central, Dr.
Camilo Mena, quien aproveché de esta oportunidad pa-
ra asistir a la XXI1I Reunién del Consejo Ejecutivo
de la UDUAL, de la que es su Segundo Vieepresidente;
el Secretario General del Consejo Nacional de Eduea-
ci6n Superior, Dr. César Muifioz Llerena: el Presiden-
te de la Asociacion Ecuatoriana de Universidades y Es-
cuelas Politécnicas del Ecuador, Ing. Ivin Moreno; ¥y
el sefior Angel M. Aguirre Salazar; Tesorero del Con-
sejo Nacional de Educacién Superior.

La delegacién ecuatoriana tuvo una destacada ac-
tuacién. En efecto, €]l Dr. César Muiioz Llerena pre-
senté un importante Comentario al II Tema de la Con-
ferencia “Financiamiento y Costo del Sistema Univer-
gitario”, expuesto por el Dr. Alberto Drayer, Secretario
Permanente del Consejo Nacional de Universidades de
Venezuela. Dijo que las urgencias y encrucijadas de
esta hora, imponen a la Universidad el apremiante y
decorosc papel de participar en primera linea dentro



de los procesos mas significativos para supcrar el sub-
desarrolle de nuestra regién.

De su parte, ¢l Ing. Ivin Morenn, comentd tam-
bién la ponencia del delegado venezolane, afirmando
que el aspecto eccondmico expresa una posicién de des-
ventaja de América Latina con el resto del mundo, a
lo cual se agrega el hecho de que la educaeién ha sido
manejada demagogicamente.

Esta publicacién de la Secretaria General del Con-
sejo Nacional de Educacién Superior del Ecuador, tie-
ne por ohjcte informar de la presencia universitaria
ecuatoriana en Belgrano, cstudiando y comentando te-
mas trascendentales sobre la condicién ceonémica de los
Institutos de Educacién Superior en América Latina.
Eeuador, concurrié a demostrar que, cada vez, lazos mas
fuertes unen a las Universidades del continente y que
reuniones como ésta, la II Conferencia de Scerctarios
Generales, Presidentes y Dircetores de Asociaciones y
Consejos Nacionales y Subregionales, sirven para rese-
fiar las dificultades por las que alraviesan sus institu-
ciones y unificar criterios en la bhasqueda de soluciones
eomunes,
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CAPITULO I— ANTECEDENTES Y ORGANIZACION

La IT Conferencia de Secretarios Generales, Presidentes y Di-
rectores de Asociaciones y Consejos Nacionales y Subregionales de
Universidades de América Latina, se llevé a cabo por iniciativa
de la Unién de Universidades de América Latina, UDUAL, a los
cinco afios del primer certamen de esta misma clase realizado en
San José de Costa Rica, en Noviembre y Diciembre de 1972 y al
eual concurrié también el Ecuador, previa invitacion del Dr. Efrén
del Pozo, Secretario General de la UDUAL.

En esta oportunidad se escogié a la prestigiosa Universidad
de Belgrano (UB), como sede de este importante evento al que
asistieron 200 representantes de la mayoria de las Universidades
Oficiales ¥y Privadas de 17 paises de América Latina y partici-
paron ¢n importantes reuniones vinculadas al destino de la Edu-
cacién Superior del continente.

NORMAS PARA LOS TRABAJOS DE LA CONFERENCIA

Los trabajos de la Conferencia se desarrollaron bajo las si-
guientes normas que fueron establecidas por la Comisién Organi-
zadora de la Universidad de Belgrano y la Secretaria General de
la UDUAL:

1.—Formarin la Conferencia los delegados de las Asocizeio-
nes y Consejos Nacionales y Subregionales de Universidades de
América Latina, ¥ los oiros representantes que hayan sido acre-
ditados ante la Secretaria General de la UDUAL.

2,—Cada Secretaria, Presidencia o Direccidn de las organi-
zaciones se harin representar por una delegacion no mayor de
tres personas, presidida por el titular respectivo o quien é&ste de-
signe,

2 —Cada Secretarfa, Presidencia o Direceidn de las organiza-
ciones se hard representar por una delegacién no mayor de tres
personas, presidida por el titular respective o quien éste designe.
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8.—Cada asociacién tendrd derecho a un voto, indistintamente
del niimero de declegados que acredite,

4.—La Conferencia se sujetard al Temario incluide en la
Convocatoria. La lectura de las ponencias v los comentarios oficia-
les, su discusién y el Relato General se tratarin conforme al Ca-
lendario previsto.

5.—Las Asociaciones elaborarin un informe breve, de diez (10)
cuartillas mixime, sobre la fundacidn, historia, estructura y expe-
riencias de cada una, a fin de facilitar el conocimiento mutuo.
Deberin remitirlo a la UDUAL a mis tardar el 30 de Junio de
1977 para su difusién, incluyendo la publicaeién en la revista UNI-
VERSIDADES. El conjunto de dichos informes serd entregado
a los delegados a mas tardar cuando principie la Conferencia.

Las organizaciones deberin acompafiar & su informe, un in-
forme para su lectura y comentario en la Primera Sesién Plena-
ria. Este resumen tendrd la extensién necesaria para ser leido
en un maximo de cineco (5) minutos.

6.—Log Temas I, II y I¥I serin examinados con base en po-
nencias y comentarios solicitados por el Secretariado de la UDUAL
a algunas de las instituciones convocadas.

7—Las ponencias oficiales tendridn una extensién maxima de
20 cuartillas tamafio carta escritas a doble rengléon y se harin lle-
gar a la UDUAL a mas tardar el 31 de Julio de 1977, para que
scan turnadas a los comentaristas oficiales y se prepare su difusién,

B.~Los comentarios oficiales tendrin una extensidbn mixima
de diez (10) cuartillas tamafio earta escritas a doble renglén y
s¢ harin llegar a la UDUAL a mis tardar el 30 de septiembre
de 1977, para que se prepare su difusién,

9 —Al ser instalada la Conferenciz se elegirin de entre los
Presidentes de las delegaciones, un Presidente, un Vieepresidente,
un Seerctario y un Relator General que aetuarin durante toda la
reunién.

10.—La UDUAL recogerd los materiales de trabajo de la Con-
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ferenciz, las intervenciones y proposiciones mdis importantes y el
Relato General para su publicacién,

11.— El decumento final de la Conferencia se concretars, en
la parte respectiva, a explicar los diversos consensos manifestados.

TEMAS DE ESTUDIO

Tres fueron los Temas expuestos en esta I1 Conferencia, Te-
mas que habian sido disefiados y preparados por expertos en la
materia, en la siguiente forma:

Tema L— DEMANDA SOCIAL DE EDUCACION A LAS UNI-
VERSIDADES.

Ponente: Consejo de Rectores de Universidades Privadas de la
Argentina,

Comentaristas: Asociacidn Nacional de Universidades e Institutos
de Ensefianza Superior de México v Consejo Na-
cional de Educacién Superior de Bolivia.

Tema II.— FINANCIAMIENTOQ Y COSTO DEL SISTEMA UNI-
VERSITARIO,

Ponente: Consejo Nacional Universitario de Venezuela.
Comentaristag: Consejo Superior Universitario Ceniro Americano,
Consejo Nacional de Eduecacién Superior del E-

euador.

Expertos: Augusto Azaf (Venezuela), Héctor Félix Bravo (Ar-
gentina), Maria Etchart de Bianchi (Argentina).

Tema III.— PAFPEL DE LAS ASOCIACIONES Y DE LOS CON-
SEJOS NACIONALES EN SU RELACION CON
LAS UNIVERSIDADES Y EL ESTADO.

Ponente:  Asociacién Colombiana de Universidades.

Comentaristas: Consejo Nacional de Universidades Peruanas.

13



Federacion de Universidades Privadas de América
Central y Panamai.

Experto: Alfonso Raugel Guerra (México).

COMISION ORGANIZADORA

Una Comizién Organizadora previamente formada en la Uni-
versidad de Delgrano, dio los pasos neeesarios para que esta 1
Reunidn eonstituyera un éxito. Dia tras dia, dos meses antey de
la cita, trobajoron variss subcomisiones, tanto en el aspecto cicn-
tifico como en el social, de modo que a la llegada de los delega-
dos, encontraran un ambiente positivo para el desarrollo organizado
de sus labores que tuvieron como marco esplendente, la bella ca-
pital argentina escogida una vez mas para satisfacer las apremian-
tes expresiones de hombres estudiosos del continente, en su afin
de mejorar las condictones econémicas de sus imstitutos superiores,

Desde antes del Domingo 6 de Noviembre, comisiones especia-
les recibieran a los delegados procedentes de diferentes paises, para
alojarse comodamente en varios hoteles de la capital bonaerense,
desde donde fueron llevados con toda oportunidad al Salén Audi-
torio de la Universidad de Belgrano “Federico Lacroze 1947” para
gus inseripeiones en Registros especiales que habian sido previa-
mente preparados por la Comisién Organizadora.

El aspecto social fue cuidadosamente condueido dando la im-
presion a los delegados de una fina y amable cortesia realizada
en amhiente propic para el cstudio, Ia visita y la recreacién. Las
csposas de los scfiores delegados reeibicron las més gratas impre-
siones, especialmente cuando las visitas a Buenos Aires, la ele-
gante y cxtraordinaria eapital llena de atraetivos y encantos jamas
igualades y siempre recordados gratamente. Igualea fueron los es-
pecticulos artisticos que se ofrecieron a los delegados durante su
estadia, demostrando una vez mais, la alta jerarquia, logrando que
las delegaciones se llevaran los mas espirituales sentimientos ante
exposiciones de eonsumado arte tipico que actualizaron el alma
argentina y sus sobresalientes dotes de anfitrionismo y elegancia.

Las intervenciones espontineas de los asistentes y los senti-
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mientos de unidad fortalecidos de los representantes de los orga-
nismos dirigentes de las universidades latinoamericanas, continua-
ran latentes por mucho tiempo al cristalizarse en futuras aceiones
positivas, los méas caros ideales del hombre nuevo de este conti-
nente que anhela y fortaleee su hermandad, asi eomo sus nobles
aspiraciones libertarias y de permanente renovacién institueional,

CALENDARIO

La II Conferencia se desarrolld de acuerdo al siguiente Calen-
dario:

Domingo 6 de Noviembre

9:00 hs.

Inscripeién de delegados

10:00 hs.
Sesibn Preparatoria. Eleccién de directivos.
Actos que sirvieron para conocimiento e inter-
cambio de impresiones por primera vez, entre
varios delegados concurrentes y prepararon
el inimo para el trabajo intenso que se levd
a cabo en los dias subsiguientes.

12:00 hs.
CEREMONIA INAUGURAL,

16:00 a 20:00 hs.
Primera Sesién Plenaria. Lectura y comenta-
tario de los resGmenes de los informes de las

organizaciones.

16:00 hs.
Tour por Buenos Aires para esposas de seiio-
res delegados.

18:30 hs.

Discusién general.
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9:00 a 13:00 hs.

16:00 a 20:00 hs,

22:30 hs.

9:00 a 13:00 hs,

16:00 a 20:00 hs,

8:30 hs,

Lunes 7 de Noviembre

Segunda Sesién Plenaria. Presentacion de la
ponencia oficial sobre el Tema 1.

DEMANDA SOCIAL DE EDUCACION A
LAS UNIVERSIDADES LATINOAMERICA-
NAS, y sus comentarios, Discusién en lo ge-
neral.

Tercera Sesidn Plenaria. Presentacién de la
ponencia oficial sobre el Tema II:
FINANCIAMIENTO Y COSTO DEL SISTE-
MA UNIVERSITARIO, y sus comentarios.
Discusién en lo general.

Espectdculo artistico.

Martes 8 de Noviembre

Cuarta Sesién Plenaria. Presentacion de la po-
nencia oficial sobre el Tema III:

PAPEL DE LAS ASOCIACIONES Y DE
LOS CONSEJOS NACIONALES EN SU RE-
LACION CON LAS UNIVERSIDADES Y EL
ESTADQO, y sus comentarios. Discusion en lo
general.

Trabajo de Comisiones. Preparaeién del Re-
lato General.

Miéreoles 9 de Noviembre

Sesién  eonjunta del Consejo Ejecutive de
UDUAL econ los Secretarios (Generales, Presi-
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dentes y Directorios de Asociaciones y Conse-
jos Naecionales y Subregionales de Universida-
des de América Latina.

9:00 a 13:00 hs.
Presentacién del Relato General con la presen-
cia del Consejo Ejecutivo de la UDUAL,

16:30 hs.
Tour por Buenos Aires.
18:30 hs.
Confereneia de Prensa del Comité Ejecutivo
de la UDUAL.
19:00 hs.
Clausura de la II Conferencia.
20:30 hs.
Show en la Universidad de Belgrano.
22:30 hs.

Cena de Agasajo en el Comedor de la Univer-
gidad de Belgrano, Federico Lacroze 1959,

CAPITULO II.— TEMAS TRATADOS Y PRINCIPALES
PONENCIAS PRESENTADAS.

El Domingo 6 de Noviembre, a las 10 de la maifiana, se rea-
lizé la sesién preparatoria para clegir los Directivos de la Confe-
rencia. El Dr. Alfonso Range! Guerra, experto mexicano, pidié
que los direetivos fuesen los miembros del Consejo Ejecutivo de la
Unién de Universidades de América Latina; asi se decidié.

CEREMONIA INAUGURAL

Bl mismo dia, a lag 12:00 hs, tuve lugar la cevemonia inaugu-
ral de la. II Conferencia en el salén de actos de la Universidad
de Belgrano, inicidindose con la ejecucién del Himno Nacional Ar-
gentino y la presencia de delegados, invitados especiales de orga-
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nismos internacionales y varios observadores. Se leyd la adhesién
del Presidente del Baneo Interamericane de Desarrollo, Dr. An-
tonio Ortiez Mena, quien envié un telegrama de apoyo a los tra-
bajos de la Conferencia y designé como asistente al certamen, al
Dr. Alfonso Grados, Representante Permanente de la Institucién
en la Argentina,

En la mesa directiva estaban los sefiores Dr, Efrén del Pozo,
Secretario General de In UDUAL; el Dr. Avelino J. Porto, Vice-
presidente Primero de la UDUAL y Rector de la Universidad de
Belgrano; ¢l Dr. Alberto J. Campos, Vieerrector de la misma; el
Rvdo. Padre Juan Arrién, Presidente de la Federacién de Uni-
versidades de América Central y Panami; el Dr. Pedro Rojas, Co-
ordinador de Conferencias de la UDUAL y el Dr. Roberio Mar-
tin Murfa, Secretario Permanente de esa Federacidn.

Hablé el Dr. Efrén del Pozo afirmando la existencia de lazos
comunes ¢ue unen a las Universidades de Amériea Latina; luego
el Dr. Martin Muriia, quien expresé que desde las reuniones de
Asociaciones ¥y Consejos de 1972, lus organizaciones universitarias
nacionales y regionales, se han foriulecido. Finalmente, hablé el
Dr. Avelino J. Porto, diciendo entre otras cosas, que un sector de
la inteligencia latinoamericana se reune para prolongar un dii-
logo iniciado en la Primera Conferencia de Consejos y Asociacio-
nes Universitarias de la Regién. Aquel diilogo asume ahora nue-
vas perspectivas: la demanda social a las universidades; el finan-
ciamiento ¥ costo de la edueacién superior y el papel que eumplen
los Consejos y Asociaciones en la actividad universitaria, Pere hoy
sabemos que es posible tender a encontrar conflucneias que den
unidad a las aspiraciones nacionales y continentales. Uno de esos
ejemplos lo constituyen las entidades que se encuentran hoy en
este lugar de América. Nuestro reconocimiento por haber llegado
hasta nuestra casa ¥ estimular la acecién de la UDUAL,

Tema I— DEMANDA ESPECIAL DE EDUCACION EN LAS
UNIVERSIDADES LATINOAMERICANAS

Lia primera sesién plenaria tuvo lugar a las 36:00 horas del
Domingo é de Noviembre, a base del tema que encabeza estas
lineas, preparado por el Consejo de Rectores de Universidades Pri-
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vadas de la Argentina y leido por el Dr. Eustaquio Castro, Vice-
deeano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Belgrano.

Al deseribir las funciones de la Universidad, se citan tres gran-
des rubros: la formacidén como persona, la formacion de los ras-
gos que definan la personalidad espiritual, cultural, territorial o
sea que definan la pertenencia y, en tercer lugar, la formacién
cientifica profesional.

Como cierre, el Consejo de Rectores de las Universidades Pri-
vadas Argentina, propuso “latinoamericanizar nuestra Universidad
y universalizar a nuestra América Latina, seciialando que esa es
la reciprocidad imperativa de nuestro momento histérico. Dejaran
de ser, pues, unidades eduecativo eulturales aisladas, viviendo su
propia problematividad, inconexas, desvinculadas dol existir y del
funcionar de las demds hermanas del continente. Porque somos un
continente débil y debilitable, vulnerable y vulnerado, espectador
v receptor dentro del gran quehacer humano. Es un imperativo
captar fortaleza, potencia, scguridad y presencia creadora ante el
concierto universal.

PRIMER COMENTARIO AL TEMA I.

En el primer comentario al Tema I, expuso su propio traba-
jo el Dr. Rafael Velasco Fernindez, Secretario (eneral Ejecutivo
de la Asociacién Naeional de Universidades e Institutos de Ense-
fianza Superior de México.

En la década de 1962 a 1971, segin las estadisticas de la
UDUAL que mencioné ¢l Dr. Velasco Ferndndez, el total de la
matricula escolar en las universidades latinoamericanas, pasé de
705.581 a 1.746.343. En algunos paises, la poblacidn se quintu-
plicé durante ese periodo y no pocos fueron los que la duplicaron
al menos. Uno de los casos méas notables es el de México, cuya
poblacién de alumnos universitarios pasé de 209.000 a 493.500 y
que ha continuado aumentando en forma notable, de tal manera
que esta Gltima cifra se habra duplicado para 1980 cuando el pais
tendrd ¢l 7,7 por ciento de su poblacidn total estudiando en el
nivel snperior. Los factores politicos y sociales, econémicos y de-
mograficos han contribuide a desarrollar cuantitativamente las ne-
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cesidades y la demanda de educacién en forma poderosa durante
los tltimos anos. Esta evolucion se observa, por razoncs diversas
pero concordantes, en todas las regiones del mundo, con indepen-
dencia del nivel de desarrollo econdmico, de la tasa de crecimiento
demogréafico, de la densidad de poblacién, del avance teenolégico
de Ia cultura y del sistema politico de cada pais.

OTRO COMENTARIO

El Dr. Jorge Escobart, Presidente del Consejo Nacional de
Eduecacién Superior de Bolivia, leyé su comentario al misme tema
afirmando, entre otras cosas, que la Universidad de América La-
tina confronta el desafio de superar la espontaneidad vigente, me-
diante la formaeién de proyectos propios de crecimiento, para fi-
jar las metas a ser logradas cn los afios futuros, en términos de
elevacién de la enseiianza, fomento a la capacidad crcadora in-
teleetnal y cientifica, dominio del eonocimiento tecnolégico y cien-
tifico moderno, expansién de la matricula y asesoramicnto a los
esfuerzos nacionales para superar el desarrollo.

Aclaré ademas, que en nuestras universidades, la estructura
estd conformada por érgancs con vitalidad propia y tradicién eeo.
némica secular, euyos representantes disputan partes de loz presu-
puestos o debaten problemas de las reglamentaciones institueiona-
les y casi nunca se ocupan de la problemitica de la Universidad
en sl

Finalmente, el eomentarista dijo que es imperativo para la
universidad, adelantar un csfucrzo de reflexién sobre si misma, con
el fin de definir el papel que le corresponde sobre su proyeceidén
politica y social. El desafio mayor que confronta consiste tal vez
en elaborar un nuevo modelo tedrico, reflejo del medio social o
réplica de laa presiones que se ejercitan sobre ella, para construirla
en agente de la transformacién de la sociedad. Aunque csta tarca
sea dificilmente viable para la Universidad en América Latina,
por su condicidn de institucién pilblica eon relativa autonomia y
sobre todo, en razén de la sociedad en grupos sociales eonflictivos.




EL DOCTOR PABLO LATAPI

El experto invitado, Dr. Pablo Latapi de México, leydé un do-
cumento sobre el mismo Tema I de la DEMANDA SOCIAL DE
LA EDUCACION A LAS UNIVERSIDADES LATINOAMERI-
CANAS, diciendo que la gran ampliacién de la demanda del nivel
terciario dec la ensefianza, operada en los tiltimos afios en nuestro
continente, esti constituida por los estudiantes que han terminado
la cnsefianze media superior y solicitan cfeetivamente el ingreso
a la educacion superior. Es la llamada “demanda real” en contra-
posicién a la *“potencial” que es grupo de edad de 18 a 23 aiios,
cuyo porcentaje de poblacion escolarizada suele utilizarse para
eompargciones entre varios paises o entre varios momentos,

Después de la presentacién oficial de los primeros documentos
correspondientes al Tema I, se llevé a cabo un intenso debate que
reveld el gran interés de los oradores, cspecialmente de aquellos
que no presentaron comentarios sobre el tépico. Se cstablecié es-
pecialmente, que existen estrechas vinculaciones que registran las
demandas sociales de edueacién, con las necesidades del desarrollo
de todos nuestros paises.

El Dr. Alfonso Rangel Guerra, experto mexicano, propuso gue
las tasas anuales promedio de crecimicnto de los tres niveles es-
colares para América Latina, mencionados en sus exposiciones por
los ponentes, comentaristas y el Dr. Latapi, deberfan trabajarse a
nivel nacional, con el propésitc de que puedan ser identificadas
por cada pais, en su propio eontexto y con sus propias cifras.

Esta moeidn recibié el apoyo de varios delegados, quienea agre-
garon la posibilidad cierta de que las asociaciones de universidades,
en cada pais, pudicsen aportar elementos concretos de juicio de
cardcter estadistico econdémico, para permitir un dngulo de apre-
ciacién mas aceptable,

Como Corolario del Tema I, se recomendé a la asamblea que
el mecanismo para instrumentar esc estudio a través de cada aso-
ciacién nacional, sea la propia Unién de Universidades de Amé-
rica Latina, UDUAL, en virtud de gue cuenta con estructura y
experiencia suficiente para un trabajo de esta envergadura,
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Tema I~ FINANCIAMIENTO Y COSTO DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO, a cargo del Dr. Alberto Drayer, Secretario
Permanente del Consejo Nacional de las Universidades de Vene-
zuela,

Comentaristas oficiales de este II Tema fueron los sefiores
Dr. César Muiioz Llerena, Secretario General del Consejo Nacio-
nal de Educaeién Superior del Ecuador, y el Ing, Ivian Moreno,
Presidente de la Asociacién Ecuatoriana de Universidades y Es-
cuclas Politécnicas.

Presentaron sus comentarios no oficiales al Tema II, el exper-
to venezolano Augusto Azaf, y el experto argentine Dr. Félix
Bravo, quien leyé un importante documento sobre “Autarquia Uni-
versitaria y Recursos Especificos”, refiriéndose cspecialmente al
caso de las universidades argentinas. También hizo su exposicidn,
la cxperta argentina seiiora Maria Echart de Bianchi, Economista
de la Fundacién de Investigaciones Eeondmicas Latinamericanas,
con un estudio leido por el Dr. José Aromando, Deeano de la
Facultad de Ciencias Econdémicas de la Universidad de Belgrano,

Después de la lectura de estos trabajos, hubo un atrayente
intercambio de opiniones en el que participaron, ademias de los de-
legados latinoamericanos que asisticron perigdicamente a las deli-
beraciones, el Rector de la Universidad de Salamaneca, Dr. Julio
Villanueva, quien fue invitado a pasar al estrado principal, don-
de trazé un breve pero fructifero cuadro de la situacién univer-
sitaria en su pais y particularmente en la Institueidn que estd
a su eargo,

Tema ITI.— PAPEL DE LAS ASOCIACIONES Y CONSEJO
NACIONAL EN SUS RELACIONES CON LAS UNIVERSIDA-
DES Y EL ESTADO

Ponente fue el Dr. Carlos Medellin, Direetor Ejecutivo de la
Asoeiacién Colombiana de Universidades. Por ausencia de su au-
tor, el trabajo fue leido por el Dr. Pedro Rojas, Coordinador de
Conferencias de la UDUAL.,

El experto mexicano, Dr, Alfonso Rangel Guerra, hizo un co-
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mentario a este importante tema. Dijo que la creacién de Asocia-
ciones ¥ Consejos Nacionales de Universidades a Institutos de
Educacién Superior en América Latina, respondié en la mayoria
de los casos a una necesidad de integracién y coordinacidn, deri-
vada de la presencia de dos circunstancias correspondientes a un
mismo fenémeno: el crecimiento de las instituciones provoeado por
la ampliacién de sus serviciog ante el aumento de poblacién es-
colar y el establecimiento de nuevas casas de estudio impuesto
también por la expansién de la demanda social de eduecacidn,

Finalmente, se Ilevé a cabo un importante intereambio de o-
piniones sobre el Tema tratado, que conté con la participacién ae-
tiva de los sefiores delegados y que fue cerrado por el Dr. Gui-
llerme Soberén Acevedo, Presidente de la UDUAL.

CAPITULO III.— INTERVENCION DE LA DELEGACION
ECUATORIANA

La Delegacién Ecuatoriana a esta II Conferencia fue intensa
y altamente apreciada por los delegados asistentes. No solamen-
te en la presentacién de los comentarios oficiales nl II Tema fue
notable la intervencién ecuatoriana, sino en los debates que se pro-
dujeron oportunamente, contribuyendo asi a clarificar y ordenar
el amplio panorama de la condicién econémica de los Institutos de
Eduecacién Superior en América Latina, que servird para mcjo-
rar la atencién educativa en este nivel en todos nuestros paises
en permanente afin de progreso.

En efecto, el Dr. Alberto Drayer, Seeretario Permanente del
Consejo Nacional de las Universidades de Venezuela, present§ el
siguiente estudio sobre el Tema II “FINANCIAMIENTO y COSTO
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO™:






TEMA 1I: FINANCIAMIENTO Y COSTO DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO

Por Alberto Dravir B. (Veneruela)

Trataremos de presentar un panorama general de los problemas rela-
tivos al financiatniento y costo de los sistemnas universitarios en Amd-
rica Latina y enunciaremos un conjunto de proposiciones tendientes a
aliviar este complejo problema.

Coonsideramos gue este es uno de los tenms mids contreneraales de
ta educacién superior y seguramente se carezca de investigaciones de base,
particularmente en Latinoamérica, para hacer un estudio « haustivo de
los costos, financiamiento y criterins para la asignaciin de recursos para
la educacién superior, pero indudablemenie es donde hay (ue tomar
decisiones audaces e inmediatas por la gravedid que representa el gasto
universitario y cuya tendencia acelerada nadie discute por ser un fend-
meno universal. Trataremnos de presentar un esquema de las fuentes de
financiamiento que deben armonizarse para establecer una estructura
financiera deseable, donde el Fstado en el esfuerzo educative encuentre
arternativas financieras, buscando férmulas comprensivas que permitan
fomentar y desarrollar el financiamiento para la educacidon superior sin
abndonar su responsabilidad de apoyarla y desarrollarla pero involu-
crande al sector privade (1).

De esta manera se deja establecido como [ oprwiviones concretas de
financiamiento para la educacién superior, que haya una tendencia a
independizarla de la dependencia exclusiva del Estado, pere también
dejando claramente asentado que se aleja de la tesis del autofipancia-
miento total,

Iniciaremos nuestra exposician refiriéndonos en primer lugar al pro-
blema de Venezuela y posteriormente haremos un andlisis de la situacién
en Latinoamérica.
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LA EDUCACION SUPFRIOR EN VENEZUELA, COSTOS Y
FINANCIAMIENTOS

!. Consideraciones generales

Para el afio de 1976, el 16% del presupuesto nacional estaba dedi-
cadfo en Venezuela a la educacidn en general y de este porcentaje la
educaciéon superior consumia un 38% del presupuesto del Ministerio
de Educacion, io cual representa 4% aproximadamente del producto
territorial bruto {PTB).

Algunos investigadores en educacion opinan que esta relacién es
correcta, puesto que la educacidn conduce a una mayor participacion
en la renta nacional. Clifra que nos coloca en el nivel de los paises de
economia desarrollada, que destinan para la educacién del 4 al 6% del
producto territorial bruto (2).

SegOin la Direccién General de Estadisticas y Censos Nacionales del
Ministerio de Fomento de Venezuela (3), la proyeccién de la pobla-
cién de Venezuela nos indica que para 1975 a 1980 ta poblacién au-
mentard en cerca de 1.9 millones de habitantes y el grupo comprendido
entre 18 y 22 aios pasari de 1.2 a .4 millones aproximadamente. Para

Cuapro 2, Comparative de presupurstas del sector educativ

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Presupuesto nacional T,.2024 75877 80195 87535 92780 10,1752 10,286
Presupuesto Ministerio de

Educacion 760.8 8734 9753 1,1046 12741 1.393.0 1,688t
Presupuesto unlversidades

nacionales 185.3 233.2 273.5 299.9 344.6 4174 499.5
Presupuesto institutos y colegios

universitarios 9.6 10.5 121 17.2 23.0 257 28

e hs

Presupuesto educacion superior 1849 2437 2856 3189 3676 442.3 542

Relaciones porcentuales (%)

% Presupuesto Ministerio de

Educacidon/Presupuesto nacional 10.6 11.5 12.2 126 13.7 137 16.5
7+ Universidades/Ministerio de

Eduracitn 244 26.7 28.0 27.2 271 30.0 29!
% Educacién superior/Ministerio

de Educacién 25.7 279 24.3 289 28.9 318 32
% Universidades naclonales/

Presupuesto nacional 2.6 31 3.4 34 37 4.1 4.4
% Tnsiitutos y colegios/

Educacion superlor 49 4.3 43 5.4 6.3 59 4
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1970 estaban inscritos en educacién superior en Venezuela, 68,305 alurn-
nos entre los 18 y 22 afios; esta cifra alcanzard 395,213 en 1980, y
Venezuela gasté en educacién en 1970 1,668.6 millones de bolivares,
aproximadamente 388 millones de ddlares, que representé alrededor
del 3.76 del producte territorial brutn. (Ver cuadro 1.}

Cuapro 1. Poblacién, matricula estudiantil y tasas de escolaridad para
el subsistema de educacidn superior. Periodo 1974-1980

Pohlacién ‘Tasas de
Afios Pobhlacién 1822 afios Matricula eacolaridad
1974 11.631,650 1.196,750 194,213 16.23
1975 11.993,082 1.244,809 221,581 17.80
1976 12.361,090 1.291,302 254,979 19.75
1977 12.736,686 1.3581,977 308,080 2262
1978 13.121,552 1.382,731 341,528 24 69
1979 13.515,063 1.427,480 371,938 26.05
1980 13.913,218 1.469,514 395,213 26.89

Fuente: Direccién General de Estadistica y Censos Nacionales, Minis-
terio de Fomento. Proyecclén de la poblaclén de Venezuela, tomo I,
cuadro 20.

respecto al presupuesto nacional 1964-1976, Venezuela

Incremento
Proyecto Incremento  interanual
1972 1978 1974 1975 1976 1977 1964-1976 1976-1964

30 134784 14,8720 455185 398780 330410 354740 282716 3925 18.99
32 22373 28380 36563 48170 52869 64978 57370 4413 18.15
L2 619.7 9371 12168 15855 1,7245 1,887.3 16920 9281 20.07

74 66.3 9.5 16L.9 244.0 290.0 396.6 3870 40313 35.51
3.3 6859 L0166 1,3250 18275 20145 2,283.9 2,089.0 10718 21.53

18 166 191 86 121
33 2717 330 333 329
34 307 359 363 380
12 46 63 2.9 4.0
3.8 97 79 123 134




Si de acuerde con los estudios realizados por los organismes interna-
cionales, la tasa de escolaridad en el grupo de 19 a 24 aiios en América
Latina se duplicard al pasar de 56 a 11.5 entre 1970 y 1980, en
Venezuela el grupo entre 18 y 22 afios pasard de 15 a 26 para el mismo
perindo (4}, lo que pone de manifiesto un crecimiento acelerado de la
malricula estudiantil y una tasa de escolaridad que se mantendri tres
veces mas alta que la tasa de ia regidn.

2. Evaluacién del costo de la educacidn superior en Veneruela

En Venuezuela las asignaciones presupuestarias para la educacién
superior de 1964 a 1973 (5), aumentaron una tasa interanual de 16.3%
y de 1973 a 1976 huho un salto que modifica la tendencia anterior, que
ya era acelerada, para situar el crecimiento interanual del periado en
21.5% (6). {Ver cuadro 2.)

Es interesante observar el comportamiento del gasto en la educacién
superior en relacién con el presupuesto nacional y para el periodo que
se analiza las relaciones encontradas fueron las siguientes:

Aumento relativo
de participacién

Participacién 1964 19768 (1964-1978)
T Yo e
PE.PN 10.6 16.1 51.0
PES-PN 2.7 6.1 125.9
PU.PN 26 52 100.0

PN = Presupueste Nacicnal; PE = Presupuesto en Educacién; PES =
Presupuesto en Educacién Superior; PU = Presupuesto Universitario,

Los porcentajes indicados parecen sugerir que el gasto de educacién
superior ha venido creciendo mas aprisa que el gasto total en educa-
cién, y que la participacién del sector universitario con respecto al presu-
puesto nacional es acelerada, pero menos que el de la educacién superior.

Observamos que el gasto en la educacién superior de 194.9 millones
de bolivares, aproximadamente 45.4 millones de délares, pasa a 2,014.5
millones de bolivares, aproximadamente 491.8 millones de délares. La
clasificacién econdémica del gasto de educacién superior refleja que los
gastos corrientes representaron entre el 90 y 959 del presupuesto total,
reservindose un porcentaje modesto para la inversién en equipamiento,
lo cual indica que el gasto de capital no participa en una proporcién
razonable para la adquisicidn y reemplazo de equipos que tienden a caer
en desuso por la innovacién creciente de las técnicas mais avanzadas,
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Este caso no es privativo de Venezuela; Bodgan, Suchodolsky y Mariano
Maznacoorda, en su libro La crisis de la educacidn, sefialan que en Italia
y Francia entre el 85 y 95% del presupuesto est4 destinado a los suieldos
de los educadores y solamente del 5 al 15% estaba asignado a la cops-
truccién escolar.

En cuanto a la inversién que se hace en planta fisica en Venezuela,
es financiada por el Ministerio de Obras Plblicas y ha venido repre-
sentando aportes insuficientes en relacién a las demandas, que se derivan
del aumento creciente de la matricula estudiantil. Estudios realizados
en este sentido han comprobado gue existe un déficit en términos mo-
netarios que podria aproximarse a los 2,000 millones de bolivares, apro-
ximadamente 490 millones de délares, para la educacién superior.

El andlisis funcional del gasto universitario para 1976 nos muestra
que un 53% corresponde a la docencia; 8.45% a la investigacion; 3.75%
a la extensidn; 27.92% a la administracién y 6.89% al bie. estar social
(Ver cuadro 3.)

Se puede observar que para la investigacion y las actividades de ex-
tensién se invierte una porcién relativamente baja del presupuesto e
igualmente para el capituio o programa de bienestar social, que tiene
asignado solamente un 7%, el cual incluye todas las partidas de trans-
ferencias como becas, prestaciones sociales, subsidios, ete,

Cuande se analizan las cifras relativas alscosto alummno/universidad
a nivel unitario y medio por afio y por egresado (7), pareciera que ha
llegado el momento de profundizar en estos estudios, para dar respuesta
a problemas como la desercién y la repitencia los cuales, junto con la
tendencia creciente del gasto educativo por las tasas de escalonamiento
inflacionario, ademas de otras variables determinantes del mismo, estan
presionando el limite de la capacidad econémica del Estade para ofrecer
efectiva y eficientemente los servicios educativos.

De este analisis general que hemos hecho se podria concluir:

I. Que e] Estado venezolino esta atendiendo prioritariamente la
educacién y particularmente la educacién superior en relacién a
América Latina.

2. Que la inversién en equipamiento no recibe una asignacién ra-
zonable, :

3. Que la inversién en planta fisica no guarda relacién con la ex-
plosién matricular y que reviste prioridad la bisqueda de una
solucién al problema.

4. Que de acuerdo a la tendencia acelerada del gasto en educacién
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Cuapbro 3. Presupuesto 1976, Universidades. Distribucion funcional (Miles de bolivares)

Programas Direccién
ooordinack Blenestar
Universidades superior Docencis Investigacién Extensién soclal Totales
I n 11} v v

Central de Venezuela 148,509.5 3494177 81,3134 8,285.8 49,701.3 B837.2277
De Los Andes 57,656.9 ,792.4 15,684.7 3,5696 19.964.6 226,668.2
Del Zulia 132,000.0 145,200.0 19,800.0 13,200.0 15,800.0 330,000.0
De Carabobo 46,353.0 167,280.1 18,941.9 7.945.6 6. 1 247,388.8
De Oriente 32,8226 68,5554 17,6726 4,622.1 29.416.5 143,089.2
Centro Occidental 20,157.1 39,480.0 4,825.9 5,019.8 — 69,4828
Simon Bolivar 41,5429 54,229.8 4,036.8 20,004.5 — 119,813.9
Simoén Rodriguez 16279 5,701.7 1,344.6 4,775.8 — 19,450.0
Nacional Experimental

del TAachira 17,415.2 8,035.1 634.6 814.3 — 26,899.2
Nacional Experimental

de Los Llanos “Ezequiel

Zamora” 6,605.5 2,1920 515.2 420.1 — 97328
Totales 510,690.6 969,884 .3 154,769.7 68,657.6 125,750.4 1.829,752.5
Porcentaje del total 27.92 53.00 845 375 6.87 100.00




- superior es necesaria la blsqueda de alternativas de financiamien-
tos distintas a las fuentes del Estado.
5. Que es necesario definir una politica para el desarrollo y orien-
tacién de la educacién supetior.

BL PROBLEMA DE LA EDUCAGION EN AMERICA LATINA

La situacién educativa en América Latina ha alcanzado un periodo de
crisis, que tiende & agravarse con gran rapidez, Esto es compartido por
gobiernos, agencias internacionales y expertos. Significa que la etapa
actual del desarrollo educacional impone adoptar decisiones de gran
trascendencia, una vez determinados los taminos a seguir, y sobre todo
realizar un esfuerzo extraordinario para superar la crisis y evitar asi
consecuencias que puedan llegar a ser extremadamente graves,

Una de las mas notables caracteristicas de este {vnémeno esti cons-
tituida por las expectativas crecientes de los pueblos, por una educacién
que contribuya al establec'miento de valores sociales como la igualdad,
la participacién, la libertad y el bienestar, y especialmente la expectativa
por una educacién que permita lograr mejores empleos y mejor distri-
bucién de los ingresos. Esta expectativa, cada vez mas difundida, es una
verdadera demanda social que presiona fuertemente a los gobiernos.

Como es sabido, se ha supuesto que la educacién general y profe-
sional impulsa y condiciona favorablemente el desarrollo, y se constata
una falta de adecuacién del sistema educativo con los requerimientos y
necesidades del crecimiento sociceconémice, debido a estructuras educa-
tivas rigidas fundadas en conceptos tradicionales, no suficientemente
sensibles a los estimulos y sobre todo a las necesidades del medio.

Para ilustrar la magnitud de la crisis educacional de América Latina,
analizaremos con detalle algunos aspectos como son el crecimiento derno-
grifico, la demanda de matricula y los gastos destinados a educacién {8).

Crecimiento demogrdfico

Sin entrar en los detalles correspondientes a la educacién primaria
y la educacién media, vamos a analizar la situacién a nivel de la edu-
cacién superior y particularmente de las universidades.

La poblacién en edad de concurrir a la universidad (18 a 24 afios),
que en 1970 era de 28.6 millones, serd de 39.5 millones en 1980; 52.7
millones en 1990, y de 70.2 millones en el aiio 2000. (Ver grafico 1.)
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GraFicn 1. Proyeccion del crecimiento demogrifico en América aling
por niveles de eduracion
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I: Educacion primaria (Edades: 6 a 12 afos)
_ Educacion secundaria (Edades: 13 a 18 afios)

Educaciéon superior (Edades: 19 a 24 afios)

Ademas de 1odo esto, debemans tener en cuenta que cualquier mejora
de escolarizacion en un nivel, tiende a provocar a los pocos afios una
presion en el inmediato superior, v que existe una tendencia que tiende
a convertir en universal la educacion secundaria. Como es casi seguro
que esto ocurrird en los paises industriatizados antes de terminar el
milenio, comn sucede actualmente en log Estados Unidos, el efecto de
demostracidn resultard tremendo.

La educarién superior en su crecimiento comparativo con la mayor
parte de las nactones latimoamericanas ha sido, en la década de 1960,
mas explosivo ¢ue el de la ensenanza secundaria.

En términos porcentuales significa que, realizando un promedio pon-
perado de las tres décadas anteriores, al fin del siglo xx la poblacién
de América Latina en edad universitaria, entre 19 y 24 anos, serd del
1i%, proporcién que se encuentra entre las mas elevadas del mundo.

(Ve Atk 1)
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Cuabro 4. Composicién porcentual de la poblacion relacionada con la educacién en América Latina
1870-2000 * (Porcentaje de la poblacion total)

Poblacién en edad Preprimaria Primaria Secundaria Superior
Educacional .
Edades Edades Edades Edades Edades
24 (%) +5 (%) &12% 13-18 (%) 1924 (%)
1970 48.2 6. 184 131 10.6
1975 48.4 6.1 18.4 13.1 10.9
1980 48.3 6.0 18.3 13.0 1.9
1985 482 6.0 183 13.0 109
1990 43.0 58 18.1 13.1 11.0
1995 7.7 5.7 17.8 131 111
2000 471 55, 175 13.0 111
Promedio ponderado
30 afios: 1970-200 47.9 . 58 18.0 13.0 110

Fuente: cuadro 1.

* América Latina incluye Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombis, Costa Rica, Ecuador, E] Sal-
vador, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamalca, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Repblica
Dominicana, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.




Proyeceion de la matricula

Segin datos de 1970, la matricula en educacién superior de los paises
de América Latina se encontraba en 1.6 millones de jévenes entre 19
y 24 afios.

Si se tiene en cuenta la tasa de incremento de la altma década,
en 1980 habra 4.5 miliones de j6venes en las universidades. Hacia 1990
ascenderd a 11.2 millones, y finalmente hacia el afio 2000 alcanzara
244 millones de alumnos en los niveles de educacion superior. (Ver
cuadro 5 y grafico 2.)

Cuanro 5. Proyeccidn de crecimiente de la matricula escolar para las
ensefianzas primaria, secundaria y superior en América Lating 1970-
2060 * (lasas anuales de crecimiento)

Maitricula
Primaria. Secundaria. Superior. Escolar.
FEdades Edades Edades Edades

Periodo 6-12 13-18 19-24 6-24
% Yo ¥ Yo
197075 5.2 10.5 109 6.8
1975-80 53 104 10.9 71
1980-85 5.2 10.4 10.7 T.4
1985-90 5.0 4.0 8.2 4.9
1990-95 34 38 8.1 39
1995-2000 2.3 34 8.0 3.2
30 anos: 1970-2000 4.4 7.0 9.5 5.5

Fuente: cuadro 4.

* América Latina incluye Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chi-
le, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Jamaica, México, Nicarapua, Panami, Paraguay, Perii, Republica
IDominicana, Trinidad ¥y Tobapgo, Uruguay y Venezuela.

En resumen: se considera que para [ines del siglo xx - es decir
de ahi a 28 anos— América Latina habrd lograde convertir en uni-
versal su educacién primaria - una aspiracion del siglo x1x— y acercarse
a la proporcién actual de los Estados Unidos en los niveles secundario y
superior. Estos resuliados no son demasiado halagiiefios para estos tiem-
pos de aceleracién histdrica y de revolucidn de las expectativas.

Gastos y recursos destinados a la educacién

Veamos cdmo son los recursos que destinard el gasto piblico para

DT 0 TN
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Gririco 2. Proyeccidn de la matricula escolar para las ensefianzas pri-
maria, secundaria y supertor en América Lotina
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I:: Educacién primaria (Edades: 6 a 12 afios)

_ Educacidén secundaria (Edades: 12 a 18 afios)

m Educaclén superior (Edades: 19 a 24 afios)

Fuente: Banco Interamericano de Desarrallo: Proyecto Internacional
para el financiamiento de la educactén. Reunitén Latinoamericana de
Trabajo. 29 de ehero al 1° de febrero, Cartagena, Colombia. 1973.

En 1970 América Latina gastd en educacién alrededor del 3.3% de
su producto interno bruto (PIB), o sea el equivalente de 4,800 millones
de dolares, como puede observarse en el cuadro 6 y el grifico 3. El
promedio mundial, expresado como porciento del producto nacienal
bruto, llegé a 5.4% en 1966.

De acuerdo con la cifra de la matricula precedentemente sefialada,
el costo por alumno en América Latina, en el nivel de educacién supe-
rior, fue de US délares 625.

Veamos cuil ha sido el ritmo de aumento de los ingresos corrientes
de los gobiernos centrales de los paises latinoamericanos. De acuerdo
con las informaciones proporcionadas por ef Banco Interamericano de
Desarrolle (BID), Jos ingresos corrientes de los gobiernos centrales de los
paises latinoamericanos aumentaron entre 1967 y 1970 a una tasa anual
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Cuabro 6. Gastos publicos destinados a la ensefianza en América Latina
en 1970, cifras absolutas, porcentaje del PIB y gastos per capita

Gastos de

Clfras absolutas . Porcentaje del educacion

(Millones producto per capita

Pais de délares) interno bruto (Dodlares)
Argentina 842.0 345 36
Barbados 8.9 6.4 a7
Bolivia 36.6 36 T
Brasil 1,186.4 32 13
Chile 443.5 5.7 50
Colombia 1719 2.3 8
Costa Rica 60.4 6.4 35
Ecuador 2 64.1 4.0 11
El Salvador 36.9 36 11
Guatemala 2 381 2.0 T
Haiti 6.4 14 2
Honduras 224 32 9
Jamalieca 535 44 29
México 8374 25 17
Nicaragua 221 2.6 i2
Panam 48.1 46 34
Paraguay 125 21 5
Perd 258.4 43 19
Rep. Dominicana 458 32 11
Trinidad y Tobago 29.5 3.5 29
Uruguay ! 88.2 3.7 31
Venezuela 4738 45 46
América Latina 4,187.3 3.35 18

Fuente: Estimaclones del BID, basadas en estadisticas oficiales de los
paises, de la UNESCO y de las Naciones Unidas.

' Ministerio de Educacién soclamente.
z Solamente Gobierno Central.

del 8.4%, cifra que es sélo ligeramente inferior a la tasa de 8.5% que
se ha estimado para el crecimiento medio de! financiamiento de la edu-
cacion en América Latina, durante el periodo 1975-1985 (Informe sobre
el progreso socicecondmico en América Latina. Afio 1972).

Sin embargo, esta apreciacién debe ser tomada con prudencia por
las siguientes razones: una desagregacién del financiamiento requerido
por los niveles de educacién muestra ya un problema de financiamiento
mais grave, Resulta que las proyecciones de recursos requeridos por ni-
veles de educacién, tienen un ritmo de aumento muy distinto, lo cual
tenderd a cambiar radicalmente la estructura del gasto. Mientras a fines
de la década pasada, mas de la mitd (52%) de los gastos de educacién,
correspondieron a la ensefianza primaria, con un 27% destinado a la
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GrAFico 3. Proyeccion del monto anual de recursos puiblicos requeridos
para ¢l financiamiento de la educacion en A L. hasta el atio 2000
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secundaria y un 21% a la universitaria, como puede verse en el cuaden 7,
en el ano de 1945 el nivel secundario subiria a mas de una tercera parte
(36.5%) y el universitario a un 309, A finat del siglo la mayor pro-
duccién de recursos se requeriria para el financiamiento de la ensefianza
superior (447 ), lo que muestra que es precisamente en este nivel donde
existe la mayor necesidad de movilizar recursns adicionales para el fi-
nanciamiento de la educacion. (Ver cuadro 8 y gritlico 4.3

Cuabro 7. Gastos publicos corrientes en educnciin en Amiriea Latina:
distribucion porcentual cntre ensefianza primaria, secundaria y su-

perior
Pais Primaria * Spcundaria Superlor
Argentina 41004 34.2% 24.8%%
Barbados 63.8 218 14.4
Bolivia 72.2 235 53

n



Pals Primaria * Secundaria Superior

Brasil 435 28.2 28.3
Chile 42.6 27.0 304
Colombia 51.1 237 25.2
Costa Rica 61.1 215 11.4
Ecuador 494 375 131
El Salvador T2 11.1 18.7
Guatemala 6.2 17.83 16.0
Flatti 65.9 234 107
Honduras 726 213 6.1
Jamaica 517 356 6.7
México 59.2 20.1 20.7
Nicaragua 68.1 207 11.2
Panamai 55.4 218 168
Paraguay 8.1 21.8 20.1
Peril 18.4 287 229
Rep. Dominicana 72.3 17.3 104
Trinidad ¥y Tobago 68.5 25.8 5.7
Uruguay 14.9 198 15.3
Venezuela 46.8 24.9 28.3
América Latina ** 51.7 3.2 211

* Incluye preprimaria.
** pPromedio ponderado, basado en columna 1 del cuadro 9.

Fuente: Estimaciones del BID, basadas en UNESCO, Anuaric Estadistico
1970, Cuadro 2.20.

Cuanro 8. Proyeccion del monto anual de recursos piiblicos requeridos
para el financiamiento de la educacidn en América Lating hasta el
aiin 2000 (Millones de dilares constantes en 1970)

Ao Frimaria Secundaria Superior Total
1975 31% 2,145 1,695 7.030
1980 4,135 3,920 2,840 10,495
1985 5,330 3,775 4,725 15,830
1990 6,845 7,010 6,990 20,845
1995 8,070 2,435 10,315 26,820
2000 9,035 9,930 15,140 34,105
[lares

por alumno 82 135 625 115

Fuente: Bance Interamerjcano de Desarrollo: Proyeeto internaclonal
para el financiamiento de Iz educacién. Reuniion Latinoamericana de
Trabajo. 29 de enero al 1* de febrero. Cartagena, Colombia. 1973.

La tasa de crecimiento de los gastos al nivel universitario, en los pré-
ximos aios 1970-1980, Negari a 11% por ann para la regién en su
conjuntn. Esto signilica que en los paises con mayor crecimiento demo-
grafico y menores tasas de escolaridad, los requerimientos de financia-
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Grarico 4. Proyeccien del monto anual de recursos publicos requeridos
para el financiamiento de la educacion en América lLatina por
niveles de educacion

Millones de délares constantes de 1970
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miento serin aln mayores. Existen varios factores que tenderan a mio-
dificar la hipdtesis basica de las proyecciones.

Fl nivel de remuneracién del personal docente en América Latina
es bajo, y dado el hecho que la mayor proporcidén de gasto corriente
para educacién corresponde a este rubro (en algunos paises hasta el 90

29



a 95%), es razonable suponer que por este concepto habrd un aumento
del presupuesto educativo.

Por otra parle, existe un déficit de profesores titulados o debida-
mente capacitados, los cuales, agregados al aumento de la matricula,
significa cue en menos de una década habri que (ormar un nimero
crecido e importante de docentes, todo lo cual supone un costo no calcu-
lado en las estimaciones anteriores,

En lo que se refiere a planta fisica, equipamiento y malterial didie-
tico, 1a mayoria de los paises latinoamericanos tienen dotacién insufi-
ciente. Esto también exigird un creciente esfuerzo {inanciero para poder
supltr estas deficiencias.

la situacién educacional antes descrita lleva a la conclusion de (ue
is. Del
campo financiero se requerird movilizar recursos adicionales en canti-
dades muy considerables, reasignar estos recursos con nuevos criterios,
y administrarlos con maxima eficiencia. Sin embargo, este extraordinario
esfuerzo no sera suficiente si se lleva a cabo prescindiendo de una cues-
tibn que estd en el fondo de la crisis actual: determinar qué clase de
educacidn se requiere para dar un apoyo elective al crecimiento de los
paises latinoamericanos.

serd necesario realizar un enorme esfuerzo para superar la cri

FACTORES COLATFRALFES QUE INFLUYEN EN LOS GOSTOS
UNIVERSITAKIOS

La educacion general y. particularmente, la educacién media y superior
realizan un enorme desperdicio por diversas razones, pero la fundamental
esta constituida por el hecho de que no existen canales intermedios y,
por lo tanto, no hay posibilidades de que el alumno que cursé nnica-
mente una parte de la enseiianza media, o de la superior, tenga acceso
al ejercicio de una actividad profesional.

Con el crecimiento de la poblacién, una necesidad de personal cali-
ficado de nivel medio que existe en Lutinoamérica, es indispensable mo-
dilicar los planes de estudio de manera que se acompafe el coneci-
miento académico, con uno de paturaleza prictica que le permita al
alumno al terminar un grado dado, (uedar capacitado para ejercer una
actividad rermunerada. Asi podrian producirse los técnicos medies, los
téenicos superiores y los profesionales de los cuales hay una creciente ne-
cesidad en todos nuestros paises.

e esta manera hahria un aprovechaniento adecuado de ias fuerzas
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de trabajo y, ademds, se evitaria la produccién de frustraciones de los
alumnos que salen de las escuelas, en la actualidad, sin haber terminado
una carrera completa,

Es importante también que haya una relacién constante y directa
entre los centros educativos y los de produccién, para que el joven, en-
trando en contacto con la realidad, influya en el centro de trabajo con
las ideas provinientes de la universidad. En Venezuela para 1978 comen-
zard a operar un programa de esta naturaleza, denominado Programa
Nacional de Pasantias en la Industria o de Entrenamiento Industrial,
en el cual se ha creado un presalario, que se le entrega a los alumnos
por determinado trabajo y de acuerdo con su categoria docente: uni-
versitario, técnico superior o bachiller industrial. De esta manera, los
alumnos 3e mezclaran con los trabajadores y se pondrin en contacto con
sus problemas. Esto permitira, también, que los medios de produccion
vayan seleccionando el personal mas adecuado y técnicamonte nejor
califlicado para el desempeno de actividades determinadas.

La magnitud y concentracién de los centros de educacién superior
es otro factor que influye en los costos universitarios, y muchas de nues-
tras universidades se aproximan o rebasan los cien mil alumnos, consti-
tuyéndose graves problemas sociales y politicos con detrimento de la ca-
lidad de la ensefianza. Los diversos estudios que se han practicado en
relacién a esta materia determinan como dimensidn dptima de los centros
de enseiianzas media y superior una concentracién que no debe rebasar
los veinte mil estudiantes.

FINANCIAMIENTO DE LOS SISTEMAS UNIVERSITARIOS

Para abordar el problema del financiamiento de la educacién y particu-
larmente de la educacién superior y tratar de conseguir alternativas de
financiamiento, es necesarie, ademias de conocer los costos y su proyec-
cién, analizar estos costos, par: tratar de tener un criteric coman en
todas las instituciones de educacidn superior.

Este anilisis debe tender a dar inlormaciones precisas, para lo cual
ronsideramos que seria necesario:

I. Proveer a las instituciones de educacién superior de instrumentos
de anilisis, en el sentido de que puedan detectar fAcilmente los
centros de costos y establecer el énfasis en el gasto.

2. Hacer un anilisis comparative a nivel nacicnal de todos los costos
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de las diferentes carreras, y con base a los resultados obtenidos,
fijar politicas sobre educacidén superior.

De esta manera se podria proporcionar a los gobiernos criterios cla-
ros para la asignacién de recursos en las instituciones de educacién su-

perior.

Parz ello, es necesario que en cada pais se tengan estudios ciertos
y confiables sobre esta materia, y que podrian ser conducidos teniendo
como objetivos los siguientes:

1.

2.

DNeterminar los componentes bisicos que conforman los costos uni-
versitarios y analizar su incidencia en el costo total.

Realizar estudios comparativos entre las diferentes instituciones.
Conocer la incidencia de los costos de las actividades basicas,
como son: docencia, investigacién, asesoria, etc., que desarrolla
cada institucidn.

Conocer detalladamente la administracién de cada institucidn uni-
versitaria y los gastos en que incurren para la operacién de cada
unidad.

Organizar sisternas contables, presupuestales, y de control] fiscal
de las instituciones de educacién superior.

Unificar las modalidades de ejecucién presupuestaria, para que
puedan realizar anilisis comparativos a nivel interinstitucional,

De lograrse estos objetivos, se podria suministrar informacién a los
organismos estatales para la formulacién de politicas sobre administra-
cién y financiamiento de las instituciones de educacién superior.

Una metodologia que podria aplicarse para alcanzar estos objetivos

seria:

Analizar los gastos pagados y por pagar de cada una de las uni-
dades académicas y administrativas de las instituciones, para iden-
tificar jos costos imputables a cada una de las unidades opera-
tivas de la institucién, o sea, los centros donde se origina el
gasto.

Conocer el tiempo de dedicacidn dé los profesores, a cada una
de las actividades que realiza en la institucion: docencia, inves-
tigacién, asesoria, extensiéon, administracion, etc,

Estudiar la matricula estudiantil, conducente a cuantificar los
servicios ofrecidos por cada una de las unidades académicas: de-
partamentos, facultades, citedras, ete.
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Desde 1965, y en diferentes informes, se viene sefialando que la de-
manda por servicio de educacién tiende a aumentar aproximadamente al
doble de las tasas anuales de crecimiento demogréafico y de crecimiento de
la fuerza laboral. Esta tendencia acrecienta la necesidad de una mejor
programacién y planificacion de los servicios educacionales, como una
imperiosa necesidad para tnejorar el sistema educativo, mis que depen-
der de aumento en la proporcién del gasto destinado a la educacién.

PROPOSICIONES FARA EL FINANCIAMIENTO DE LOS COSTOS
UNIVERSITARIOS Y DE LA EDUCACION SUPERIOR EN GENERAL

Como ya hemos venido analizando, el financiamiento es uno de los pro-
blemas més criticos de las instituciones de educaci6n superior, y el tema
fundamental para la planificacién educativa.

E! andlisis del financiamiento y algunos criterios de asignacion de
recursos, estin vinculadns estrechamente con el proceso general de des-
arrollo y de la educacién, en relacién con los aspectos fundamentales
del presupuesto nacional.

Vamos a intentar hacer una clasificacién y evaluacidn de las distintas
fuentes de financiamiento, que serian {actibles de instrumentar a me-
diano plazo y que tienen como propdsito facilitar el financiamiento para
proyectos concretos, en unos casos ¥, en otros, garantizar un porcentaje
de recursos razonables generado por el propio subsistema, que permita
compartir la carga del Estado con el esfuerzo educativo,

Opinamos que sobre la base de la discusidn que se produzca en torno
a las fuentes de financiamiento propuestas, se podrd desarrollar un mo-
delo general que pueda ser aplicado a cualquier pais latincamericano (1}

Analizaremos sucesivamente:

1. Fuentes internacionales {BM, BID, etc.)
II. Fuentes nacionales:
a) Fuentes privadas:
I. donaciones,
2, créditos bancarios,
3. contribuciones.
b) Fuentes publicas:
crédito educativo,
créditos para investigaciones,
fundaciones,
crédito piablico,
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5. constitucién de un fondo nacional para e] desarrollo de
la educacién superior,
6. mecanismo de colaboracién: Estado, industria y univer-
sidades.
EI1. Medidas de politica fiscal:
— matricula,
-— tasas -— aranceles,
-—contratos de investigacion con el sector piblico.

El anilisis de las alternativas que se proponen debe responder, entre
otras, a las sipuientes preguntas (10} :

I. ;Hasta qué punto el Estado puede y debe soportar la carga eco-

némica que representa la educacién superior?

De implantarse las alternativas propuestas se deben analizar las

sigulentes interrogantes:

;Separaria al Estado de la universidad?

3. ;Haria mis democratica, mas selectiva, la oferta de plaza a los
aspirantes?

4. ;Se veria afectada la autonomia universitaria?

5. ;Qué implicaciones tendria la calidad de la ensenanza?

6. ;Habria divorcio entre las areas de estudios desarrollades por la
universidad y los profesionales que requiere ¢} pais para su des-
arrollo?

7. ¢A qué sectores econémicos de la poblacién beneficia mas: a los
de altos ingresos; a los de medianos y bajos ingresos?

i

Sean cuales fueren las fuentes de recursos econémicos para la edu-
cacién superior, es absolutamente necesario definir el monte requerido,
no Gnicamente en base al logro de un indice de atencién satisfactorio,
sinc también considerando la ensefianza en si, en lo que respecta a su
calidad y a sus areas, que deben ser principalmente fomentadas para ha-
cerlas congruentes con las metas que un pais debe alcanzar por medio
de ellas.

Los problemas de financiamiento se agudizan en razén directa del
aumento de la demanda y de los problemas que surgen de la mala
distribucién de oportunidades educativas en los paises. En el caso de
la educacién superior, la explosién de la demanda por alcanzar el ma-
ximo nivel educativo exigird un serio esfuerzo tanto del Estado como

de las instituciones.
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EVALUAGION DE LAS PROPOSICIONES PARA EL FINANCIAMIENTO

I. Fuentes internactonales

Es necesario ponderar la aplicacién de aprovechamiento de un con-
junte de ayudas, créditns y la cooperacién técnica internacional que se
ofrece a los paises a través de las organizaciones internacionales, basica-
mente europeas y norteamericranas. Se puede utilizar por la via del cré-
dito de organizaciones internacionales que apoyan programas docentes,
como e] Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial

Desde 1962, las paoliticas del Banco Interamericano de Desarrollo
han dadeo prioridad al financiamiento de la educacién, la ciencia vy la
tecnologia (11). Entre otras inversiones, el Banco apoya programas diri-
gidos a construcciones, adquisiciones de materiales y equipos, La tasa
de interés para los pristamos varia del 2.25% al 8%, En todu caso, la
tasa de interés resulta por debajo del costo de capitai que puede obte-
nerse en el mercado de rapitales. Iin Venezuela hay experiencia en la
utilizacion de estos créditos en las universidades de Oriente, Simdn Bo-
livar y de Los Andes.

1. Fuentes nacionales
A. Fuentes privadas

El sector privado podria desarrollar programas que permitan la uti-
lizacidn de los servicios universitarios, para el asesoramiento y evalua-
cién de proyectos en sus aspectos técnicos y cientificos; la adopcidn, trans-
formacién y produccién interna de tecnologias que requiere y requerird
el futuro desarrollo de los paises. Ademis de los convenios gue se pueden
establecer en las donaciones para objetivos concretos, el sector privado
puede contribuir a aliviar la carga del Estado en el gasto de la educacién
superior. [leberia facilitar fondos para inversiones educativas a hajos
costos de capital, y a largo plav) de amortizacién. En estos renglones
puede considerarse el financiamiento para la adquisicién de equipos,
construcciones y programas de bibliotecas, ete.

B. Fuentes publi as

1. Crédite educativo

El sistemna de crédito educativo viene siendo considerado como uno
de los mecanismos mas efectivos para afrontar, en parte, el problema de
financiamiento, ya que puede servir a varios propésitos fundamentales:
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a) Contribuye a lograr una mayor justicia social, al poner a dispo-
sicidn de los j6venes de menores recursos econdmicos, la posibi-
lidad de ingresar a la universidad, que por otro medio no seria
posible, dado que las becas y ayudas no pueden ser extendidas
debido a la limitacién de los recursos fiscales;

b) Permite compartir realmente la carga del Estado entre el sector
puablico y el sector privado, y hacer economias considerables no
solamente en la sustitucién de las becas y ayudas, sino también
en los gastos de la educacibon superior, a través del pago de
matricula;

¢) Generar fondos si su accién se une a un organismo que podria
ser un fondo de desarrolle para la educacién superior. Sus re-
cursos disponibles eventualmente pueden participar en actividades
de mayor rentabilidad.

Es importante destacar que el crédito tiene la ventaja sobre cual-
quier otro tipo de ayuda, pues garantiza un imbito de aplicacion mas
amplio que el de las becas. Se debe establecer un programa que tenga
un bloque de politicas bien estructuradas, orientadas mas a los beneficios
sociales que se puedan derivar del rendimiento estudiantil, su perma-
nencia en el sistema, que al retorno de los fondos. Las condiciones de
otorgamiento, asi como su extensién, tasa de interés y de amortizacidn,
deben ser las mas comprensivas, y se deben también crear estimulos para
quienes culminen con éxito sus estudios y en carreras escasas a través
de la condonacién de las deudas.

La creacién de un fondo para el desarrollo de la educaciébn supe-
rior debe ser analizada en tres aspectos: a) el aporte inicial que debe
hacerse para establecer el capital de trabajo; b) el ingreso inmediato
que recibe el sistema de educacién universitaria y ¢) el retorno al fondo
de crédito educativo en el largo plazo,

Para la formacién del capital de trabajo de un sistema de crédito
educativo, seria necesario canalizar, a través del fondo, todas las ayudas
y arxilios que se dan actualmente a los estudiantes universitarios; ade-
mas, abrir una aportacién, por parte del Estado, por la via de créditos
phiblicos o privados.

En segundo lugar, se puede obtener un retorno inmediato a] fondo,
por la via del pago de la matricula, come fuente de financiamiento para
la educacién superior, y por iltimo los retornos, después de cinco afios
y periode de gracia es considerado, para que los primeros beneficiados

empiecen a reintegrar al fonde los préstamos obtenidos.
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2. Créditos otorgados pare la investigacidon por organismos piblicos
destinados al fomento v desarrollo de las actividades cientificas

Hay posibilidades de financiamiento para actividades cientificas y tec-
nolégicas por intermedio de algunas instituciones del sector piblico,
dedicadas al financiamiente de actividades agricolas, mineras y manu-
factureras. Estas instituciones, puestas de acuerdo con el sector privado,
deben participar en el desarrollo de aquellos proyectos de investigacion
tecnolégica, con viabilidad econdémica potencial a corte y mediana plazo.

3. Crédito piblico

Esta es una posibilidad que debe ser explorada y que permitiria el uso
de recursos para el financiamiento de| subsistemma de educacién superior
y que podria operar fundamentalmente con la creacién del fondo na-
cional para el desarrollo de Ja educacidén superior.

4, Constitucidn de un fondo nacional para el desarrollo ac la edu-
cacién superior
Este fondo podria constituirse con fuentes internacionales, fuentes na-
cionales, publicas y privadas. Fuentes de invérsiones. Crédito educativo.
Medidas de politica fiscal.
La creacién de un fondo para el desarrollo de la educacién supe-
rior, debe tener presente varios supuestgs basicos (12):

&) Que el establecimiento del fondo para la educacién superior debe
condicionarse a la existencia previa de un plan de desarrollo para
la misma.

b) Que la distribucién de las asignaciones presupuestarias para las
universidades, deben pasar al fondo, pero relacionadas con las po-
liticas y estrategias para la educacidn superior, que aprueben
los organismos competentes.

¢) Que el fondo para la edpcacién superior debe ser considerado
como la variable estratégica de un plan de desarrollo,

4.1 Objetivos

a) Programar las necesidades financieras de las instituciones de edu-

cacién superior,
b) Distribuir los aportes fiscales destinados a financiar la educacion .
superior. .

¢) Administrar e] sisterna de crédito educativo generalizado,

d) Financiar proyectos especificos de enseflanza a nivel de pre y
postgrade, que estén enmarcados dentro de las prioridades deseadas y
cuyos gastos no pueden estar cubiertos con el presupuesto ordinario.
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e) Financiar el equipamiento de las universidades.

f) Financiar el desarrollo fisico de las universidades.

g) Financiar proyectos de investigacién enmarcados dentro de las
prioridades y politicas del plan de desarrollo de la educacién superior.

k) Financiar proyectos concretos que desarrollen las instituciones uni-
versitarias a través de las actividades de fomento.

i) Intervenir en las operaciones propias de las instituciones finan-
cieras, ton el propoésito de desarrollar mecanismos idéncos para la ob-
tencién de recursos.

4.2 Fuentes de financiamiento

Las fuentes de financiamiento que tendria el fonde, serian algunas
de las que ya se han propuesto, incluyendo las aportaciones ordinarias
del Estado para el financiamiento de la educacién, ademas de aquéllas
que el fondo pueda generar dentro de las actividades financieras propias
en una institucién de esta naturaleza y que deben especificar sus i
mentos.

4.3 Funciones

a) Determinar las necesidades financieras de las instituciones de edu-
cacién superior y conocer planes, programas y propuestas del subsisterra
de educacién superior.

b} Distribuir las asignaciones fiscales para la educacién superior.

¢) Programar y distribuir el excedente de ingresos propios del fondo,
para cubrir los gastos de inversiones de los institutos de ecuencidn su-
perior.

d) Aprobar las operaciones de crédito piblico, privade y crédito al
exterior, que desean contratar las instituciones de educacién superior.

¢} Realizar operaciones de inversidn en proyectos de investigacién
aplicada para el desarrollo tecnolégico, construccibn y dotacién de edi-
ficaciones.

5. Mecanismo de colaboracién: estado, industria y universidades

Este mecanismo puede convertirse en una de las fuentes de finan-
ciamiento para el subsistema de la educacién superior. Las universida-
des tendrian un régimen preferencial por parte del Estado y del sector
privado para el financiamiento de proyectos de investigacidn y de estu-
dies que le serian encomendados por estos sectores, constituyéndose asi
una forma de autofinanciamiento,

I, Medidas de politica fiscal

El Estado o los Estados pueden hacer los estudios correspondientes
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en esta materia, para establecer una contribucién destinada al finan-
ciamiento de la educacién universitaria, por parte del sector privado.
Esta contribucién pasaria a formar parte del fondo para el desarroilo
de {a educacién superior.

Matricula, tasas y aranceles

El pago de matricula en las universidades del Estado ha venido sien-
do planteada en diferentes instancias gubernamentales y por algunas
personalidades de las comunidades académicas, que se inclinan por este
mecanismo, come férmula comprensiva, para soportar e] gasto educa-
tivo en el nivel superior de tendencia creciente. Es un hecho aceptado
universalmente que ningin gobierno de los paises {lamados del Tercer
Mundo, estaria en capacidad econémica de ofrecer, de manera efectiva
y eficiente, los servicios educatives. Por ejemplo, Fidel Castra dijo recien-
temente que: “uno de los mds relevantes avances fue la universalizacién
del estudio y del trabajo... con ello nuestros jévenes participan en el
desarrollo de la economia del pais y contribuyen a costear con su esfuerzo
loi pastos crecienies de la educacidn, sin lo cual no hahria seluci’n po-
sible en ningin pais subdesarrollade” (Castro, Fidel: Informe Central
al Primer Congreso del Partido Comunista de Cuba. Fdiciones Rocinante,
1976. p. 123).

Podemos considerar que el Estado aun cuando desee hacer el mayor
esfuerzo econémico para el financiamiento de la educacidn, tendra un
limite. Que el crecimiento demografico, y en consecuencia las demandas
de educacién superior, en los grupos comprendidos entre 18 a 24 afios,
creceran en forma explosiva en los (ltimos anos. Que los grupos que se
beneficien de la gratuidad de la ensefianza, serin cada vez menores. Que
al no ser recuperada directamente por el Estado la inversién hecha en Ja
educacién superior, se pone en peligro la continuidad del esfuerzo edu-
cativo.

En cuanto al pago de la mat-icula deberiamos considerar tres puntos:

1. El pago diferencial de la matricula de acuerdo a la capacidad
econémica del grupo familiar.

2. Pago de un porcentaje razonable no diferencial, para todos los
estudiantes, pero asistiendo a través de créditos educativos a quie-
nes carezcan de recursos economicos.

3. Aplicar el pago diferencial a partir del porcentaje razonable que
se establezca en el caso anterior.
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Para tomar la decisidn de cuil seria la modalidad de matricula mas
justa en su aplicacién, es imprescindible hacer un estudio mas a fondo
de esta materia.

Actividad de fomento

Las universidades podrian crear un organismo de fomento, con per-
sonalidad juridica y patrimonio distinto a la institucién universitaria,
creando, asimismo, un mecanismo que debe pensar y actuar con men-
talidad empresarial, cuyas inversiones garanticen los niveles de renta-
bilidad que darfan a cualquier particular.

Medidas administrativas

Las universidades deben implementar un conjunto de decisiones, re-
lativas a aspectos administrativos y enfoques diferentes, para atender la
gestion de deterininados servicios administrativos de las universidades,
que si hien no se traducen en ingresos directos, permiten liberar recur-
sos, que se reflejen en la totalidad de los presupuestos universitarios.
Estas medidas podrian ser:

a) Las universidades deben seguir un procese de modernizacion ad-
ministrativa, aplicando normas técnicas en el desarrollo de su
gestidén, que le permitan el andlisis objetivo para las tomas de
decisiones oportunas. Estas medidas deben tender a mejorar los
sistemas de planificacién: presupuesto, contabilidad, control, etc.
Merece atencion especial el caso de los tiempos de dedicacién
del personal docente, que deben ser establecidos de acuerdo a
las necesidades institucionales y de la regién.

b) Las universidades pueden dar o hacer un manejo diferente de un
gran numero de actividades internas, sin llegar a comprometer sus
objetivos concretos, garantizando los mismos resultados, pero con
un diferente tratamiento.

Estas actividades al servicio serian: 1) servicio de asec y limpieza;
2) transporte; 3) vigilancia; 4) mensajeria; 5) cafetines; 6} librerias
y roperias; y 7) mantenimiento. Algunas universidades han experimen-
tado con éxito el tratamiento de estos servicios, mediante la forma de
contratos o cooperativas de servicios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A. Fl Estado no podra atender adecuadamente los incrementos de
gastos requeridos por la educacién superior en los préximos anos,
si se mantiene en las actuales condiciones. Por lo tanto, hace falta
estudiar fuentes alternativas de financiamiento, que propendan
a independizar este subsistema de la dependencia exclusiva del
Estado, pero que la alejen asimismo de la tesis del autofinancia-
miento total.

B. Se debe dejar establecido que se trata de buscar alternativas de
financiamiento complementarias y nunca sustitutivas a los apor-
tes que hasta el momento ha hecho y debe seguir dando el Estado
a la educacién superior.

C. Se debe mantener el principio de la democratizacion de la en-
seflanza.

D. Las universidades, al racionalizar sus gastos y desarrollar sus ca-
pacidades generadoras de ingresos propios, estabilizarian su par-
ticipacién en el gasio universitario.

E. Que es necesario coordinar algunas actividades a través de un
organismo interuniversitario, para hacer efectivas y eficientes
las Tuentes de financiamicnto que se han propuesto,
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FINANCIAMIENTO Y COSTO DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO

Por César Mufioz Llerena

1.—INTRODUCCION.— Estin claramente definidas las carae-
teristicas de la Universidad Latinocamericana. Con solo st enun-
ciado, en el importante Ambito de la Educacién Superior se en-
cuentra el estimule indispensahle para proyectarnos en el mundo
de la cultura con mayor autenticidad. Cierto es gue el subdesa-
rrollo de nuestros pueblos en los que cien millones de latinoame-
ricanos se debaten en el analfabetismo, no posibilita para que esta
Universidad Latinoamericana gue exaltamos se evidencie en ple-
nitud. Sin embargo, sus atributos, su vitalidad {distico o ban-
dera) mucho tienen que ver en nuestros afanes de transformacién
social.

Igualmente, cierto es que la Universidad Latinoamericana com-
porta miltiples problemas que dentro de una perspectiva global,
podrian considerarse en:

a) Falta de recursos econémicos para el incremento de sus
presupuestos de Operacién y Desarrollo,

b) Falta de una dptima integracién entre la actividad univer-
gitaria ¥ el medio circundante.

El primer aspecto, es motivo de preocupacion generalizada y
angustiosa; en él, estd e¢n juego la autonomia (autarquia finan-
ciera) y el “ser” y deber ser” de la Universidad; la ténica estd
dada por las tasas de erecimiento demogrifico estudiantil.
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El segundo aspecto, tiene que ver con la espeetativa histd-
rica que representa la Universidad: propulsora de innovaciones,
factor de cambio y expresién mds alta del pensamiento y la li-
bertad; por eso no estd exenta de arremetidas por parte de cier-
tas fuerzas que se generan en la misma sociedad afanosas de aca-
Narla o desprestigiarla. La Universidad “isla”, es deeir aquella
que no se ha integrado en la entrafia soecial ¥ que, por lo tanto,
no cs portadora de mensaje alguno cuando es imperioso méis que
“informar” “formar” al hombre latinoamericano, este tipo de Uni-
versidad de aparente contenido “académico”, no aporta nada, es
vacla.

Las urgencias, encrucijadas y absurdos de esta hora, le im-
ponen a la Universidad el apremiante y decoroso papel de parti-
cipar en primera linea dentro de los procesos més significativos
para superar la dependencia y el subdesarrollo.

De ahi que es de singular valor la inieiativa de los directivos
de Ia Unién de Universidades de América Latina para abordar en
la préxima II Conferencia de Secretarios (Generales, Presidentes y
Directores de Asociaciones y Consejos Nacionales y Subregiona-
les de Universidades de América Latina, enire otros, el temsa re-
lacionado con ¢l FINANCIAMIENTO Y COSTOS DEL SISTE-
MA UNIVERSITARIO.

2,—ASPECTO BASICO DE LA PONENCIA QUE SE CO-
MENTA.— El Dr. Alberto Drayer B., Secretario Permanente del
Conscjo Nacional de Universidades de Venezuela, ha esquemati-
zado la ponencia oficial sobre ¢l FINANCIAMIENTO Y COSTO
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO, partiendo de un doble pun-
to de vista: el primero referente a la realidad de su pais (Vene-
zuela) ¥y el segundo relacionado eon Latincamérica, En ambos
casos, ¢l autor analiza la problematica universitaria relativa a cos-
tos ¥y finaneiamiento valiéndose de premisas claras, gréaficos, cua-
dros cstadisticos y cifras que se insertan oportunamente.

3.—VISION DE LA REALIDAD VENEZOLANA,— El po-
nente, parte de consideraciones generales para puntualizar que Ve
nezuela cstd ubicads entre los paises de economia desarrollada en
cuanto aquellos “destinan para la Educacion del cunatro al seis
por ciento del produeto territorial bruto” sin desconoecer, obvia-
mente, que existe un “crecimiento acelerado de la matricula es-
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tudiantil” y que en materia de gastos en la educacién superior se
reserva un *“porcentaje modesto para inversién en equipamiento,
lo eunal indica que el gasto de capital no participa en una propor-
¢ién razonable para la adquisicién y reemplazo de equipos que
tienden a caer en desuso por la innovacién de técnicas mAs avan-
zadas”.

Anota también el ponente que para la investigacidn y activi-
dades de extension universitaria se invierten porciones relativa-
mente bajas; toma como bhase el presupuesto de 1976, pertinente
a la distribueién funcional de los Centros de Educacién Superior
Venezolanos.

En las conclusiones de su anilisis el Dr, Drayer expresa eri-
terios que deben destacarse muy especialmente. Ast por ejemplo
“que el Estado Venezolano estd atendiendo prioritariamente la edu-
cacion y particularmente la edueacién superior en América Latina”,

Este aserto que tiene ¢l aval de cifras y fuentes confiables,
refleja una aectitud estatal que bien deseariamos se hiciera exten-
siva a paises en los que, exactamente, se puede deeir todo lo con-
trario: no se atiende prioritariamente la educacién y particular-
mente, la educaeién superior (1). Insistiendo en lo mismo, otra
de jas conclusiones gue nos conduce a una detenida reflexién cs
la que sigue:

“...4.—Que de acnerdo a la tendencia acelerada del gasto en
educacién superior es necesaria la isqueda de alternativas de fi-
nanciamiento distintas a las fuentes del Estado”.

Dichas alternativas no estin sefialadas por el autor en el mi-

(1) El gobierno de facto de la Repiiblica ecuatoriana ¢n el Presupuesto
General del Estado para 1977, en el Capitulo destinado para la
Educacién Superior, apenas asigna la suma de § 827'927.000 (su-
cres), lo que para Ecuador, dadas sus condiciones se considera un
aporte insuficiente. El Estado Ecuatoriano, de este modo, no apor-
ta lo necesario para el desenvolvimiento del servicio piblico-edu-
cacional.

(1 délar equivale a 25 sucres segilin cambio oficial}
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raje de su pais, lo hace méis adelante, en el anslisis de Latino-
américa; sin embargo, lo esencial de nuesira reflexién radica en
el ponderado inimo que reconoce que el Estado cumple con sus
obligaciones econdémicas en materia educativa y que, en elerto
modo, hay que liberarle de cargas econémicas con la biisqueda
de alternativas de financiamiento; landable situacién ésta, mien-
tras en otras latitudes se pugna por llevar adelante campaiias a
fin de que el financiamiento para la educacién superior, sea aten-
dida por el Estado (principal fuente); no es nada raro que mu-
chos centros de cduecacién superior tengan que adoptar actitudes
mendicantes frente al Estado y sus gobiernos, en evidente con-
trasentido con el principio de autonomia universitaria.

4—LA PROBLEMATICA EDUCATIVA EN AMERICA LA-
TINA.— Concretada a la educacién superior, esta problemética,
insta a fijar los siguientes puntos previos:

a) tEs dable seguir sustentando como realidad y como tesis
aquello de la CRISIS UNIVERSITARIA?

La cxpresién crisis, se ha enraizado como sinénime de que
todo anda mal; ¢3 la primera palabra pronunciada por los seeun-
lares enemigos de la Universidad para calificar negativamente; por
supucsto nadie o easi nadie se detiene a explicar gue una “crisis”
cn proyeceién futura condiciona un mejor estar en las personas y
en las instituciones, Nos atreverfamos a decir que lo peor que le
ha ocurrido a la Universidad en esta filtima década, aunque sea
en lo formal, es el ligamen con la palabra crisis; mds afin, parece
que solamente en la Universided hubiera crisis y, con ello, se pre-
tende negar el inmanente valor que representan nuestras Casas
Superiores de Estudios. Entonces, propondriamos, conjuntamente
con ofras tareas que libra el Alma Mater, la de erradicar u olvi-
darnes de este voeablo. Por tanto, no nos referiremos a la CRI-
SIS de la Universidad, sino a los PROBLEMAS de 1a Universidad.

b) Los PROBLEMAS mayores de nuestras Universidades se
condensan;

1—Explosién demogrifiea estudiantil,

2 —Inadecuados métodos educativos y planificacién en gene-
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ral que contrastan con los apremiantes requerimientos de
la época.

5~EL CRECIMIENTO DEMOGRAFIC0O.— Nuestro plane-
ta ¢std en trance de saturarse de habitantes. La poblacién mun-
dial en 1950 era de Dos mil Quinicntos millones y, con el mismo
ritmo de crecimiento, para el afic 2,000 serd de Siete mil millo-
nes. Cifra actual: Tres mil millones de personas (2).

Estas cifras elocuentes al autor del libro “E! Diluvio Hu-
mano”, Claus Jacobi, le han imbuido a sostener que el “mayor
peligro que amenaza a la humanidad desde su origen es el exceso
de poblacion”, (3)

No cabe duda acerca del extraordinaric aumento de la pobla-
c¢ibn mundial, lo que se acentGa en los pueblos subdesarrollados,
por diversas causas que no es del caso mencionarlas aqui.

Pero, mientras los téenicos y planificadores, a pesar de la
réplica de muchos, encucntran los corrcetivos que demanda esa
amenaza, mencionemos que en lo que concierne a la poblacién es-
tudiantil, obviamente, acusa asimismo una evidente explosién de-
mografieca. Que hablen las estadisticas: *“en 1950 habia en ¢l
mundo Treinta y ocho millones cuarenta y un mil alumnos de en-
seflanza media; en 1970 Ciento treee millones eiento noventa y
siete mil. El indice de erccimiento en la ensefianza superior de-
terminarda para 1980 mis de Clincuenta y euatro millones de cs-
tudiantes™ (4)

IEl ponente, al referirse al crecimiento demogrifico estudian-
til en América Latina manifiesta: *“La poblacién en edad dc con-

(2} Segan dates constantes en la obra “La explosiéon demografica cn
los paises subdesarrollados”, por Parvia Khalatbari,— Editora “San

Jozé" Caracas 1.974.— Pag. 10,

(3} “El Diluvio Humano”, Claus Jacobi.— Editoria! Roble— México
1970, Pag. 13.

{4) Datos consignados por Dragoljub Najman en “Process a la Univer-
sidad”, Editorial Noguer, S. A. Espaiia, 1976. Pag. 4.
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currir a la Universidad (18 a 24 afios) gque en 1970 era de 28.6
millones, serd de 39.5 millones en 1980; 52.7 millones en 1990 y
de 702 millones en el afic 2,000”, Sin embargo, de tan desola-
doras cifras, en ¢l plano cdueativo, la explosién demografica plan-
tea para los Estatutos ¥y las Universidades la adopeidn de nuevas
actitudes para que, en suma, la educacién suaperior pueda llegar
a un mayor nimero de individuos sin desmedro de la calidad
dc la ensefianza, Se ha dicho, en mas de una oportunidad con
toda certeza que la cantidad no sc opone a la calidad. Vale re-
cordar, por lo mismo, en el orden dét extraordinario creeimiento
de las tasas demogrificas que para las Universidades esto repre-
senta un desafio,

En efecto, en la II CONFERENCIA LATINOAMERICANA
SOBRE PLANEAMIENTO UNIVERSITARIO, realizada en Oax-
tepce, Morelos, México en Octubre de 1975, se recomendd:

“1.—Los sistemas de América Latina deben aceptar el reto que
significa atender la demanda social de educacion a cste nivel”,

“4,_—Fl sistema universitario debe atender la demanda social
en forma demoeratica, brindando a los estudiantes una igualdad
de oportunidades, tanto de ingresar como de egresar con éxito. Pa-
ra esto dltimo, la Universidad debe instrumentar los mecanismos
necesarios para hacer disminuir la desercién escolar.”

El crecimicnto demogrifico estudiantil que tiende en los aec-
tuales momentos a universalizar la ensefianza secundaria y que
pronto ocurrird lo mismo con el nivel superior, plantea serios y
graves problemas porque los recursos ccondmicos que se disponen
no guardan proporcién con ese crectmiento.

6.—INADECUADOS METODOS EDUCATIVOS Y PLANI-
FICACION EN GENERAL.— Algunas Universidades estin re-
zagadas frente el inusitade desarrollo de la teenologia. No sole
se trata de la esecaces de lahoratorios, aulas, espacio fisico, sino
que existe earencia de docentes que dediguen todo su tiempo a la
Universidad. El profcsor *pluriempleado” o a “tiempo parcial”
asi como el estudiamte a “tiempo parcial” no econfiguran el euna-
dro alentador para ¢l mejor desenvolvimiento de la eduecacién su-
perior, en lo que significa entrega de conocimientos e investigaeidn

58




pura y aplicada que beneficie a la colectividad. Es més, no cuen-
tan oon los elementos téenicos bésicos que les permitan afrontar
una mejor planificacion. Por lo mismo se impone una revisién
total de sus métodos, procedimientos y planificacién, lo que re-
vertird positivamente para encarar los c¢ostos y financimiento de
la educacién superior.

Se advierte sin que ello sea una generalizacién para todos los
paises, que hace falta coordinar debidamente los tres niveles edu-
cativos, con el objeto de gue la meta dltima no sea exclusivamente
la opcién de titulos universitarios. Por lo mismo seria de pen-
sarse en que dentro de una politica educativa de verdadera coor-
dinacién que empiecce en el nivel inicial, en ¢l nivel medio se
prepare para el ejercicio de actividades profesionales, como bien
lo anota el ponente, *técnicos medios, téenicos superiores y pro-
fesionales.”

7—INCIDENCIAS EN LOS COSTO0S DE LA EDUCACION
SUPERIOR.—- Se ha sefialado que en materia educativa no sola-
mente existe un tercer nivel sino también un cuarto nivel que
corresponderia a los profesionales egresados de las Universidades
que quieren actualizar sus conocimientos, lo que tendria su equi-
valencia en los cursos de postgrado., Esto mismo inecide en los
altos costos de la educacién superior.

Seiiala €! Dr. Drayer, que la magnitud y concentracién de los
Centros de Educacién Superior es otro facior que influye en los
costos de Universidades, pues, “el aglomeramiento en Universida-
des que rebasan los 100,000 alumnos constituyen graves problemas
sociales y politicos con detrimento de la calidad de la cnsefianza,
razén por la que los Centros de Ensefianza Media y Superior no
deherian rebasar de 20.000 estudiantes”.

En la curva ascendente de los costos de la educacidn superior
estd la dispersién de centros superiores de cnsefianza e investiga-
eién que al margen de las Universidades se erean patrocinadas por
el mismo Estado, lo que significa que en lugar de dar la debida
solidez a las Universidades existentes se crean eentros paralelos,
en abierta competencia con aquellas ¥y duplicidad de ecsfucrzos.

8.—EL FINANCIAMIENTO DE LOS SISTEMAS UNIVER-
SITARIOS.— El Dr. Alberto Drayer, recomicnda, adoptando un
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criterio comiin para todas las Instituciones de Educacion Supe-
rior, en las alternativas de financiamiento, varias medidas, de las
cnales las mas sobresalientes son:

#1.—Proveer a las Instituciones de Educacién Superior instru-
mentos de andlisis en ¢l sentido de que puedan deteetar facilmen-
te los centros dc costos y establecer el énfasis en el gasto”.

“2.—IIacer un andlisis comparativo a nivel nacional de to-
dos los costos de las diferentes carreras y con basc a log resulta-
dos obtenidos fijar politicas sobre educacién supcrior”.

El finaneiamicnto de la educacién superior, me atreveria a
decir en términos absolutos, es un verdadero via erusis en los ac-
tuales momentos, sobre todo si para determinados gobiernos en
cuyos planes de desarrollo o infraestructura antes que las Univer-
sidades cuenta el armamentismo elevado a la categoria de “cien-
cia” o “estrategia’.

El ponente Dr. Drayer, en forma exhaustiva y magnificamen-
te bien trazada exponc las diversas fuentes de financiamiento, ca-
talogandolas en fuentes internacionales, fuentes nacionales y me-
didas de politica fiscal. Entre las primeras ejemplificativamente
indica al Banco Mundial, al BID; entre las segundas eontempla
a las fuentes privadas y a las fuentes piiblicas Dentro de las fuen-
tes privadas las donaciones, los eréditos bancarios, lag contribu-
eiones; dentro de lag fuentes piiblicas el crédite educativo, los cré-
ditos para investigaciones, fundaciones, erédito puablico, constitu-
cién de un fondo nacional para el desarrollo de la educacién su-
perior, mecanismo de colaboracién: Estado, Industria y Univer-
sidades.

En las medidas de politica fiseal engloba: matrieula, tasas,
arancelas, contratos de investigacidn con el seetor piblico.

El ponente al resaltar la importancia de las fuentes internacio-
nales, textualmente dice: “Es necesario ponderar la aplicacién
de aprovechamiento de un eonjunto de ayudas, eréditos v la coope-
racién técnica internacional que se ofrece a log paises a través
de las organizaciones internacionales basicamente europeas y nor-
teamericanas”, Al respecto, nosotrog respetamos este criterio pero
guardamos las reservas del caso y creemos que esia fuente de
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financiamiento internacional dche ser manejada con todo cuidado
pucs, 4 través de los préstamos internacionales se consolida (méas
nocivo en las Universidades) la dependencia y el colonialisme cul-
tural, Expresamos en oportunidad anterior en nuestro pais: “No
ez del caso analizar en detallc lo contraproduccnte que resultan
los financiamientos con entidades internacionales como el BID, de
no grata experiencia en nuestro pais, tanto por la dependencia que
representan como por los costos que los caracteriza; pero st cabe
destacar que, afortunadamente, frente g esta alternativa, dada por
el Gobierno Nacional como solucién a la erisis financiera de las
Universidades y MEscuelas Politéenicas entre sus Rectores se ha
manifestado un consenso general de rechazo a tudo lo que sea
financiamiento a través de préstamos internacionales”. (5) Re-
sulta muy interesante el planteamiento que hace ¢l Dr, Drayer cuan-
do cxpone que se debe generar un orgamismo gue pedria ser un
FONDO DE DESARROLLO PARA LA EDUCACION SUPE-
RIOR; pero la importancia no estd finicamente en su denomina-
eibn sino en la forma de estructurarlo con fondos piblicos o
privados y, fundamentalmente, porque este fondo aparte de pro-
gramar y atender las necesidades financieras de las Instituciones
de Educacién Superior, “intervendria en las opcraciones propias
de las instituciones financieras con el propésito de desarrollar
mceanismos idéneos para la oblencién de recurses’.

Otro aspecto importante es el que se reficre al meecanismo de
colaboracién entre el Estado, la Industria y las Universidades con
el objeto de que alli se encuentre una fuente de financiamiento
para la cdueacién superior en la “medida en que las Universida-
des obtengan un régimen preferencial por parte del Estado o del
Sector Privado para ¢l financiamiente de proycctos de investiga-
cién ¥y de estudios que le scran encomendados por estos sectores”.

Es muy encomiable esta forma de financiamiento pero, no
puede operar sine en tanto en cuanto €]l mismo Estado sea el
encargado de no inferferir ni desprestigiar el desarrollo de la Uni-
versidad; en tanto en cuanto el sector privado comprenda que la

(5) Realidad Econémica de la Universidad Ecuatoriana.— Dr. César
Muficz Llerena.— Edicidn del Secretariado General Permanente del
Consejo Nacional de Educacién Superior.— 1977. Pag. 10.
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Universidad si tiene toda la eapacidad y jerarquia necesarias pa-
ra afrontar tareas de investigacién que le beneficien a dicho sec-
tor ¥ més todavia a estratos sociales injustamente marginados.

9. —CONCLUSIONES GENERALES.— Luego de la lectura
de la Ponencia del Dr. Drayer, trabajo que amerita la investiga-
cién universitaria latinoamericana en materia tan compleja como
son los costos y financiamiento de la eduweacién superior, se puede
esbozar las siguientes coneclusiones:

1.—Los Estados Latinoamericanos, deberian en forma prio-
ritaria atender los incrementos de log presupuestos para la educa-
¢ion superior, ya que de otra manera es poner diques para el ade-
lanto de nuestros pueblos.

2—Las Universidades deben realizar eampafias y movimien-
tos para que los gobiernos y la misma eolectividad adviertan que
una de las primeras finalidades y obligaciones del Estado ¢s pro-
mover al maximo la educacidn, en todos los niveles,

3.—La cxplosién demografica estudiantil debe ser afrontada
por el Estado y por las Universidades con los métodos, procedimien-
tos ¥ técnicas que la realidad de eada pais aconseje.

4—La explosién demografica estudiantil debe ser comprendi-
da en términos que no signifiquen obstaculizar la democratizacién
de la ensefianza ni la calidad de la misma.

D.—Los costos ¥ financiamicntos de Ia educacién superior de-
hen ser afrontados, en su estudio, anilisis y alternativas, a través
de departamentos técricos de ecada Universidad y mediante ¢l in-
tercambio de experiencias con organismos afines de Latinoamériea.

6.—Como fuente primordial de financiamiento las universida-
des deberian constituir un fondo nacional para el deszrrollo de la
educaciéon superior, sujeto en el orden normativo y econdmico a
las circunstancias de cada pais.

Con lo expuesto, sinopsis de comentario para una ponencia de
inquietante y trascendental actualidad, dejamos cumplido el en-
cargo honroso que se han dignado hacernos los directivos de la
UDUAL.

Quito, septiembre de 1977
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FINANCIAMIENTO Y COSTO DE LOS S3ISTEMAS
UNIVERSITARIOS *

Por Ivin Morena G.**

1— INTRODUCCION

El financiamiento de los presupuestos de las Instituciones de
Educacién Superior, plantea un problema caracterizado por su
ecomplejidad, que se relaciona posiblemente con los sistemas eco-
némicos ¥ politicos de los diferentes paises de América Latina.
El estudio de este importante tema, sugiere, por una parte, el
andlisis de los procedimientos que permitan determinar objetiva-
mente log costos de operacién y desarrollo de todas las especiali-
dades que integran las instituciones universitarias; y por otra,
insinfla un cuestionamiento de los disefios econdmicos y politicos
quc, en su aspecto estructural, establece la identificacion de los
estados.

Se puede admitir que los requerimientos econdmicos para la
educacién superior, constituyen un problema comin en los paises
de América Latina; sin embargo, conviene enconirar las alierna-

* COMENTARIO A LA PONENCIA presentada por el Dr. Alberto
Drayer B., Secretario Permanente del Consejo Nacional de Univer-
sidades de Venezuela. Universidad de Belgranp, Buenos Aires, Re-
pGblica Argentina, Noviembre 1977.

*»*  ASOCIACION ECUATORIANA de Universidades y Escuelas Po-
litéenicas. Presidente.
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tivas que sighifiquen une respuesta conereta a la realidad de cada
uno de nuestros pafses.

IT.— ASISTENCIA DE LOS ESTADOS AL DESENVOLVI-
MIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR

El Dr. Drayer informa que ¢l Estado Venczolano, entre los
otros Estados de América Latina, ofrece mayor atencion a la edu-
cacién superior, otorgandole un tratamiento prioritario. Pese a
esta circunstancia, las Universidades aspiran “asignaciones razo-
nables” para edificaciones y cquipamiento. E} hecho de que Ve-
nezuela financie un presupuesto para la educacién superior, com-
parable al de los paises conocidos como desarrollados y que pa-
ralelamente se declare la existencia de dificultades financieras, da
la medida de la magnitud del problema en todos nuestros paises.

Otro aspecto notable es la ayuda de instituciones del Estado
para el desarrollo de la planta fisica de las Universidades, asi
en Venezuela el Ministerio de Obray Publicas financia estas in-
versiones, a pesar de esto, existe un déficit del 50% en obras por
motive de crecimiento de matriculas, otro factor estrechamente re-
lacionado con el problema financiero,

Frente a esta gituacién, se trata de justificar la “bisqueda de
alternativas de financiamiento, distintos a las fuentes del Estadoe”.

Esta opeifn, que es motivo de anilisis en todos nuestros pai-
ses, exige scrias reflexiones ya que el Estado estd obligado a fi-
nanciar la educacién en todos los niveles, siendo la enseiianza, in-
vestigacién y proyeccién a la sociedad, el trabajo especifico uni-
vergitario. Cabe meditar sobre el tipo de eontribueién que debe
ofrecer la universidad al Estado e identificar las obligaciones de
los gobiernos.

Los gobiernos son responsables del eumplimiento de las obli-
gaciones del Estado, consecuentemente, debe ubicar los fondos que
requieren las universidades para financiar todas sus actividades
¥ las proyecciones de las mismas. No parece justo gque mientras
los gobiernos invierten enormes sumas de dinero en aspectos a
veces intrascendentes, como ocurre en Ecuador, sean las univer-
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gidades las instituciones que deben ubicar fuentes de financiamien-
to independiente del Estado.

II1.— SITUACION EDUCATIVA EN AMERICA LATINA

A. CRISIS EN LA EDUCACION

Frecuentemente se menciona la crisis educativa en Ameérica
Latina, el Dr. Drayer, expresa su criterio relacionando esta situa-
cién con el problema financiero prineipalmente, sin descuidar el
cuestionamiento a lag “estructuras educativas rigidas, fundadas en
conceptos tradicionales”,

Respecto a la erisis, es correcto admitir que no es exclusiva
de la Universidad, constituye un problema que se ha dado en las
sociedades desde tiempos remotos ¥y que posiblemente contribuye-
ron al adelanto de la misma, En la actuslidad se aprecia una
crisis algo generalizada que resulta un fenémeno derivade de las
contradicciones provenientes del sistema en el que se le ha so-
metido a la comunidad latinoamericanz. El poder creative de la
cieneia y el trabajo intelectual enfréntase a insospechadas adver-
sidades que quebrantan un proceso de superacién de los estados
de crisis.

La sociedad es dinimica y se expresa en los cambios que
promueva, En los momentos actuales se estin gesiando cambios,
las contradiceiones chocan, hay crisis, entonces debe propiciarse
una atencidn racional al problema, ILa relacién de dependencia
de nuestros paises con otros més desarrollados, la produccién con-
trolada por los tutores internacionales, la inestabilidad econdmica
que agrede implacablemente a las masas populares, la defectuosa
distribueién de la rigueza més la existencia de sectores al mar-
gen de la educacién, expresan en parte esa crisis que a su vez
estimula la adopeién de una actitud de cambio, tendiente a re-
solver el problema.

Todo esto acontece mientras los recursos de nuestro pais son
aprovechados frecueniemente por las empresas transnacionales,
con una participacién minima de nuestros Estados, més la acen-
tuacién de la dependenciz econémics, politica, militar y educativa.
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Es obvio que en estas circunstancias haya crisis y dentro de este
mareo la universidad particular participe pucs se encuentra in-
mersa en el sistema.

B. CRECIMIENTO DEMOGRAFICO

Por otra parte, no se ha previsto el problema respecto al “cre-
cimiento demogrifico, demanda de matricula y gastos destinados
a la educacién”. Nuestras instituciones de educacién superior “tra-
dicionalistas y rigidas” eomo expresa el Dr. Drayer, no han apli-
¢ado métodos que permitan cumplir la trascendental labor de su
competencia, frente a la situacion eritica actual.

Respecto a este problema ¢s eonveniente el diagnéstico de nucs-
tra realidad y su proyeccién, que presenta caracteristicas graves.
Aquellos que tuvieron la responsabilidad de prever la situacion ac-
tual ¥ de establecer las medidas méas adecuadas para su solucidnm,
simplemente transfirieron csta responsabilidad a gceneraciones pre-
sentes. Ahora en algunos sectores aconteee igual y negligentemen-
te s¢ soslayan los problemas para que el futuro los resuelva.

El crecimiento demografico actual fue conocido anteriormente
¥ poco o nada se hizo para crear la infraestructura cn nuestras
instituciones que le permitan responder a la incesante demanda
de matricula y de conocimicntos. Esto hace pensar que debemes
tomar decisiones econsiderando su traseendencia. Bs incuestionable
¢l erccimiento demogrifico y consecuentemente ¢l incremento de
solidaridad de admisién y matricula. Entonces conviene descu-
brir los métodos mas idéneos para atender esta situacién conereta.
Talvez convenga establecer algunos principios relativos a la edu-
cacidn masiva y trabajar inspirados en clios. El eambio es im-
postergable ¥ la universidad debe cumplir su papel en el proeceso.

C. RECURSOS DESTINADOS A LA EDUCACION

El Dr. Drayer presenta un cuadro sohre los “gastos piblicos
destinados a la enscilanza en América Latina en 1970, en cifras
absolutas, poreentaje del Producto Interno Bruto y per ecidpita”.
Fl cstudio de los datos permite apreciar un tratamicnto econd-
mico heterogéneo en los paises de América Latina. Asi, por cjem-
plo, Haiti destiné dos délares per capita para la edueacién, Chile
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cincuenta dolares, Venezuela cuarenta vy seis délares, Paraguay
cinco ddélares, Barbados treinta y siete ddlares, Bolivia y Guate-
mala siete ddélares. Otro dato importante se refiere al Producto
Interno Bruto que en térmiros generales para Amériea Latina
corresponde a 3.35% mientras en 1966, el promedio mundial fue
5.4%. Otro cuadro establece una relacién entre la ensefianza pri-
maria, secundaria y superior en el que se sefiala un 78.99% de
los gastos corrientes en educacién en América Latina invertidos
en 1970 para la educaeién primaria y secundaria v 21.19% para
la educacién superior. Esto indiea que los gobiernos aplican una
politica tendiente a generalizar la educacién primaria y propiciar
un tratamiento futurc similar en la edueacién secundaria. Esta
situacién promueve “una presién cn el inmediate superior”.

Al aspecto ccondmice que expresa una posicién de desventa-
ja de América Latina con ¢l resto del munde, se agrega el hecho
de que la edueacifn ha sido manejada demagdgicamente. Es fre-
cucnte apreciar centros de enseflanza con presupuestos de super-
vivencia. Justamente por el atraso de nuestros paises en relacién
a los llamados desarrollados, los presupuestos para la educacidn
deben ser por lo menos iguales ya que la situacién exige ¢l otor-
gamicnto de presupuestos proporeionaimente mayores. Esta seria
una de las medidas para la nivelacidén cientifica, téenica y cultu-
ral dc nuesiras comunidades con los de los paises desarrollados,
que garantizarian relaciones mdas justas entre los mismos.

IV—FACTORES QUE INCIDEN EN EL PROBLEMA

Se sefiala que en educacién primaria y secundaria existe un
marcado desperdicio que debe evitarse. Es posiblc que esos des-
perdicios también afecten a las institueiones de edueacidn superior.
Frente a una situacién de erisis financiera e ineluso en condieio-
nes normales, conviene adoptar las medidas més adecuadas, den-
tro de la autonomia, para detcetar y resolver desajustes adminis-
trativos asi como para establecer un procedimiento ponderado de
eontrol,

Ademds, sc menciona a los planes de estudios en sus relacio-
nes con el problema financiero recomendiandose una innovacidn

que garantice la necesaria autenticidad del proeeso eduecativo, una
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mejor coordinacién con las necesidades del medio y una mayor
comprensién del problema humano.

Los planes de estudio deben garantizar una secuencia acadé-
mica que permita la pronta aplieacién de conocimientes. Es po-
sible que al identificar etapas de formaciéon profesional funda-
mentadas en un eriterio de innovacidn, se estimule en la practica
la mayor amplitud de las liamadas “pasantias”. De esta manera
el estudiante puede alternar su estudio con una ocupaeién vineu-
lada a su formacién profesional. De otra parte conviene investi-
gar y luego detcrminar las medidas y métodes para atender a una
poblacién en ereciente demanda de conocimientos y de profesio-
nalizacién, lo cual permitird que la universidad adopte politicas
generales de orientacién en su papel de cducacién de las masas.
Se indica ecomo alternativa la concentraeién de estudiantes “en ni-
mero gque no debe rebasar los veinte mil”. Pero es necesario pen-
gar también en poner al servicio de las instituciones de educacién
superior, todos los recursos que ofrece la teenclogia moderna so-
bre medios de informaecién colectiva que sumadas a una correcta
supervisién y evaluacién puede canstituir una forma de responder
a esa creciente demanda de cunocimientos.

V.—FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUDPERIOR

El Dr. Drayer propone algunss alternativas para el finan-
ciamiento de los presupuestos universitarios. La condieién para la
obtencién de asignaciones compatibles con las necesidades, exige
el conocimiento de costos y su aplieacién. Inicialmente es ade-
cizdo adoptar un criterioc de uniformidad en el proceso para el
edleuln de los costos, luego es necesario conocer los costos por es-
peeialidad. Los datos deben garantizar su evideneia con el ob-
jeto de facilitar Ia labor de los gobiernos en la fijacién de las
partidas presupuestarias correspondientes.

Como parte de la ponencia, se identifican los objetivos para
el estudie de costos y gque se refiere a:

1.—— Identificar los factores que inciden en ¢l cdleulo del costo.

2.— Relacionar el costo ecaleulado con las diferentes activi-
dades académicas.




3.— Comparar les resultados de todas las instituciones, por
especialidades.

4 — Analizar ecriticamente aspectos administrativos y todas
sus implieaciones financieras.

5.— Establecer medidas ponderadas de control,

6.— Elaborar presupuestos gque permitan realizar un anali-
gis comparativo.

Para lograr estos objetivos, se propone un estudio detallado
de gastos a través del cual se pueda ubicar los centros donde
se origina el gasto, el tiempo de dedicacién de los profesores en
las diferentes actividades que realiza y estudian la matricula es-
tudiantil. El resultado permitird cuantificar los servicios ofrecidos
por la universidad. De esta manera se podri plauificar y pro.
gramar con certeza para la contribueién del mejoramiento del sis-
tema educativo y de su financiamiento.

VI—FUENTES DE FINANCIAMIENTO
A. FUENTES INTERNACIONALES

Se mencions como entidades erediticias al Banco Mundial, al
Banco Interamericano de Desarrollo. Ultimamente el Bishop In-
ternational Bank de las Bahamas, trata de ubicar préstamos des-
tinados a impulsar la educacién superior en América Latina, En
Ecuador, los préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo
han sido cuestionados por circunstancias atribuibles a sz incon-
veniencia en su aplicacién, pricticamente la autonomia institueio-
nal se sometia al criterio de los expertos, el costo de operacién del
erédito resultaba euantioso, se establecia exclusividad en la ad-
quisicién de equipos a favor de¢ entidades comerciales de los Esta-
dos Unidos ¥ lo que es més grave y repudiable, se convirtié en
un medio de penetracidn politica que creaba malestar a las rela-
ciones internas institucionales.

Pero frente a la situacién critica financiera que vive la Uni-
versidad, el crédito no deja de ser una alternativa & optarse en
condiciones de respeto a la soberania de nuestroz Estados, Por
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esto, surge una posicién favorable al credito internacional como
medida dJe supervivencia de nuesiras instituciones de educacidn
BUperior.

Ademis, debemos recordar la obligacion del Estado y la res-
ponsabilidad de los gobiernos, bien pueden estos, gestionar los
préstamos, exigir respeto a nuestra soberania y entregar a las Ins-
titueiones de Educacién Superior en condiciones que no signifiquen
un atentado permanente a la autonomia universitaria que debemos
defenderla.

B. FUENTES NACIONALES
1. Fuentes Privadas

Al parecer esta fuente de financiamiento cada vez resulta me-
nor, cspecialmente cn lo que corresponde a donaciones. lLos ban-
cos privados, en caso de Eeuador se resisten a colaborar con cré-
ditos debido a la inestabilidad financiera de nuesirag institueio-
nes por las permanentes agresiones por parte de los gobiernos. Es
posible que esta situacién se repita en otros pafses. Las contri-
buciones del scetor de crédito privado preferentemente se orien-
tan al seetor de cduecacidén particular y eventualmente resulta una
ayuda significativa.

2, Fuentes Piiblicas

El Dr. Drayer menciona como fuentes publicas: crédito edu-
cativo, eréditos para investigaciones, fundaciones, crédito piblico,
fondo naecional para el desarrollo de la educacién superior, meca-
nismo de eolaboracién Lstado, industria y universidad.

De los transeritos, los que posiblemente més incidencia tienen
en el financiamiento y costo de los sistemas universitarios son las
fundaciones y ¢l crédito piublico. Como fuentes ecolaterales ten-
driamos el erédito eduecativo, crédito para investigaciones y el
mecanismo de colaboraciéon: Estado, industria y universidad. El
fondo nacional para el desarrollo de Ia educacién superior tiene
gingular imporiancia ya que puede apoyar sustancialmente el a-
vance de la universidad. Es recomendable que esta alternativa
tenga como fundamento de aceidn objetivos claros y concretos, ade-
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mis cuente con una administracién auténoma con participacién de
lag universidades,

C. MEDIDAS DE POLITICA FISCAL

E! Dr. Drayer sugiere la contribucién del sector privado en
el fondo para el desarrollo de la educacién superior. Otras medi-
das se refieren al pago de matriculas, tasas y aranceles. Estas
consideraciones promueven una participacién de las Universidades
y de sus miembros en ¢l desarrollo de la economia del pals.

Entre las alternativas propuestas respecto al pago de ma.
tricula se consideraria la combinacién de la capacidad econdémica
familiar, del crédito educativo sobre una base porcentual razo-
nable.

CONCLUSIONES

1—Lios presupuestos para el funcionamiento de las institueio-
nes de educacidn supcrior, constituyen una obligacién del Estado
¥ log gobiernos son responsables de su cumplimiento.

2.—N.as instituciones de edueacién superior, dcben encontrar
los métodos que permitan responder la demanda de conocimien-
tos planteados por una poblacién en constante erecimiento demo-
grifico y proyectar correctamente sus objetives.

3.—Adscrito a organismos de integracion de instituciones de
eduecacién superior, conviene crear un departamento especializado
para el anilisis permanente de los costos que proponga alternativas
y soluciones en concordancia con las necesidades de instituciones
en desarrollo constante.
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RELATO GENERAL DE LA SEGUNDA CONFERENCIA DE
SECRETARIOS GENERALES, PRESIDENTES, Y DIRECTO-
RES DE ASOCIACIONES Y CONSEJOS NACIONALES Y
SUBREGIONALES DE UNIVERSIDADES DE AMERICA
LATINA”, CELEBRADA LOS DIAS 6, 7,8 y 9
DE NOVIEMBRE. BUENOS AIRES

Por Camile Mena

Cerrando el acto, el rector de la Universidad de Belgrano y
vicepresidente primerc de la UDUAL, doctor Avelino José Porto,
eomenzd su menszje sefialando que “un sector de la inteligencia
latinoamericana se reune para prolongar un didlugo iniciado en
la primera conferencia de consejos y sasocigsciones universitarias
de la regién”.

Afiadié que “st los temas propuestos para el anilisis interesa
de manera incuestionable a las universidades, la preocupacién
e3 tanto mayor para aquellos organismos cuyas responsabilidades
en cada pais ¢ dentro de una regién, son precisamente las de su-
mar vy atender los reclamos de los componentes del sistema de en-
seflanza superior”.

El rector de la Universidad de Belgrano expresé que cuando
América Latina busca su viabilidad, su extensién, una buena parte
del mundo habla de limitaciones y de recortes, Ya no son las
brechas nuestras preocupaciones, ahora ellas son encontrar en
nuestro continente la complementacién de nuestras neecesidades.
Interactuar con toda frecuencia deberd ser una de las ocupacio-
nes prioritarias del hacer y para ello, teremos que intensificar
la ciencia ¥ la conciencia latinoamericana. El testimonio de nues-
tros dmbitos académicos serd cada dia mis sembrar la semilla del
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hombre, del hombre que pueda cristalizar la justicia y que pueda
acceder una unidad que justifique la vida.

TEMA I: “DEMANDA SOCIAL DE EDUCACION EN LAS
UNIVERSIDADES LATINOAMERICANAS, PREPARADA POR
EL CONSEJO DE RECTORES DI UNIVERSIDADES PRI-
VADAS DE LA ARGENTINA Y LEIDA POR EL DOCTOR
EUSTAQUIO CASTRO, VICEDECANO DE LA FACULTAD
DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE BELGRANO.

Este voluminosp trabajo fue preparade por los rectores de
las universidades privadas argentinas del Salvador y de Moréa,
Licenciado Francisco José Pifion y doctor LKdmundo Savastano.
Tal como lo sehala su nota de presentacién, el Consejo de las Uni-
versidades Privadas de Argentina formulé una propuesta de es-
clarecimiento del tema, aclarindose que el juzgamiento de su uti-
lidad queda a cargo de los destinatarios.

Al describir las funciones de la Universidad, se citan ires
grandes rubros: la formacién ecomo persona, la formacién de los
rasgos que definan la personalidad espiritual, territorial o sea
que definan la perienencia y, en tercer lugar, la formacién cien-
tifico-personal,

En el capitulo referido a que puede ofrecer la Universidad
a la sociedad, los ponentes se refirieron a nuestro eontinente, afir-
mando que en América Latina hay una cuestion muy importante
que nos preocupa a muchos y que es el fortalecimiento del pro-
fesorado de la regién. Se puso el acento en la ncecsidad de de-
sarrollar cucrpos docentes capaces y permanentes que no sean
suceptibles a la critica de los estudiantes, casi siempre dificiles
de complacer. Las tasas de crecimiente en lo que se refiere a do-
centes como a estudiantes varia mucho de un campo de cestudio
a otro. La importancia de facultades tradicionales tales como De-
recho y Medicina ha disminuido relativamente, ya que los estu-
diantes se han ide oricntando progresivamente al estudio de las
cicneias sociales y naturales, la educacién e ingenieria

El Consejo también destacé que actualmente en Latinoamé-
rica existen unos 280.000 docentes que pertencen al molde tradi-
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cional ¥ en muchas de estas universidades hay profesores jdve-
nes de pocea experiencia. Se cité luego el caso de Colombia, donde
Ia mayoria de los profesores poseer un doctorado o grado magis-
ter. En general la estadistica demuestra que c¢n Latinoamérica
g6lo una euarta parte de los docentes que estd cnseflando tienen
estudios avanzados concluidos.

El documente de trabajo presentade en este tema se extiende
luego profusamente en resaltar las definiciones clisicas de todos
los compounentes de la vida universitaria, tales como la necesidad
de que la investigacién se efectle dentro de los claustros y cl
reclamo para que los estudios de post-grado también se cursen
dentro de la propia casa de ensefianza que alojé al estudiante
durante toda su carrera.

Como cierre, el Consejo de Rectores de las Universidades Pri-
vadas Argentinas propuso “latinoamericanizar nuestra Universi-
dad y Universalizar a nuestra América Latina”, sefalando que
esa es la reciprocidad imperativea de nuestro momento histérico.
Dejardn de ser pues unidades educativo-culturales aisladas, vi-
viendo su propia problematicidad, inconexas, desvinculadas del
existir ¥ del funcionar de las demds hermanas del continente.
Porque somos un continente débil y debilitable, vulnerable ¥
vulnerado, espectador y receptor dentro del gran quchacer hu-
mano. Es un imperativo capiar fortaleza, poteneia, seguridad y
presencia ereadora ante el concierto universal.

EN EL PRIMER COMENTARIO AL TEMA I, EXPUSO SU
PROPIO TRABAJO EL DOCTOR RAFAEL VELASCO FER-
NANDEZ, SECRETARIO GENERAL EJECUTIVO DE LA
ASOCIACION NACIONAL DE UNIVERSIDADES E INSTI-
TUTOS DE ENSENANZA SUPERIOR DE MEXICO

El orador mexicano comenzd definiendo el tema: *“algunos
—dijo— enticnden por demanda la que expresan los individuos,
incluidos los padres, cuya manifestacién reviste ademdis cl ca-
ricter de fenémeno colectivo. Esta concepeidn es parccida a Ia
utilizada por ciertos gobiernos latinoamericanos, que identifican
la demanda social de educacién con la presién qu2 la comunidad
ejerce al exigir mas escuelas, institutos y universidades, de tal
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manera que el esfuerzo del Estado se aplica & dar satisfaccién a
las peticiones conforme éstas se van presentando”.

También puntualizé citando a Romero y Ferrer que por de-
manda social de educacién se entiende el eonjunto de requerimien-
tos que puecden ser definidos y previstos como expansién, con-
tenido y producto de la educacién, derivados tanto de las as-
piraciones familiares e individuales y el derecho que se tiene a
satisfacerlas, como las exigencias u objetivos nacionales de desa-
rrollo eultural, econdémico y social.

El Dr. Velaseo Fernféindez subrayé que uma pelitica edueca-
tiva que sc orienta hacia el desarrollo, si ha de ser verdaderamente
demoeratico, no puede limitarse a satisfacer la demanda real de
educacién con las caracteristicas actuales, sino que debe tratar de
aumentar generandoela con los medios apropiados ¥ superando los

desequilibrios actuales de la atencién prestada a los diferentes

sexos, grupos de edad, regiones, grupos étnicos, 2stratos sociales,
ete.

Mas adelante, significé que la presién demogrifica en mate-
ria de duracién general no se ejerce a los mismos niveles en las
diferentes regiones del mundo, aunque sabemos que el problema
es universal. Una de las razones es la reparticiéon designal de la
poblacién menor de 24 afios y también el diferente progreso de
la escolarizacién a los diversos niveles y el desequilibrio de las
condiciones socioecongmicas,

Bl delegado mexicano suministré intensamente estadisticas, in-
dicando que en Amériea Latina iz demanda potencial de edueca-
cidn es enorme y apenas ligeramente superadas por Africa y los
Estados Arabes. Es importante el dato relativo a las tasas de
inseripeién escolar, sobre todo si lo comparamos ¢an los paises
méis desarrollades: América del Norte tenia en 1968 el 98 por
ciento de sus nifios en edad escolar insecritos en la escuela prima-
ria en todos sus niveles; si se considera que existe siempre un
pequeiioc nimero de nhifios gque por razones de orden médico no
pueden asistir a recibir instruccién escolar, podemos decir que el
100 por ciento de la demanda se cubre en el nivel de primaria,
La misma situacién se encuentra en Europa y la Unién Sovié-
tica, donde el 97 por ciento de los nifios cursan este mismo nivel,
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Américe Latina, en promedio, alcanze el 75 por ciento que
no parece tan bajo si se compara con el 55 por ciento de Asia
o con el 40 por ciento de Africa. La gravedad de la situacién se
percibe, sin embargo, cuande s6le encontramos el 35 por ciento
de alumnos en edad de cursar estudios secundarios en las escuelas
de segunda ensefianza y el 5 por ciento de los que tienen edades
entre 20 y 24 afios en lag instituciones de educacidn superior,

En la década de 1962 a 1971, segiin las cstadisticas que nos
proporciona la UDUAL y que mencioné expresamente el doctor
Velasco Fernandez, el total de la matrieula escolar en las uni-
versidades latinoamericanas pasé de 765.581 a 1.746.343. En al-
gunos paises la poblacién se quintuplieé durante ese periodo ¥ no
pocos fueron los que la duplicaron al menos.

Uno de los casos més notables es el de México cuya poblacidn
de alumnos universitarios pasé de 209.000 a 493500 y que ha
continuwado anmentando en forma notable, de tal manera que esta
ultima cifra se habrd duplicado para 1980; euando el pais tendra
el 7,7 por ciento de sn poblacién total estudiando en el nivel su-
perior. Log factores politicos y sociales, econémicos y demogri-
ficos han contribuido a desarrollar cuantitativamente las necesi-
dades ¥ la demanda de educacién en forma poderosa durante los
Qltimes afics, Esta evolueidn se observa, por razones diversas pero
concordantes, en todas las regiones del mundo, con independencia
del nivel de desarrollo econdémico, de la tasa de crecimienta de-
mogrifico, de la densidad de poblacién, del avance tecnolégico
de la eultura y del sistema politico de cada pals.

COMENTARIO AL MISMO TEMA, PRESENTADO POR EL
CONSEJQ NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR DE BO-
LIVIA Y LEIDO POR SU PRESIDENTE,

Doctor JORGE ESCOBARI

Afirmé que la Universidad de Amériea Latina confronta el
desafio de superar la espontaneidad vigente, mediante la forma-
cién de proyectos propios de crecimiento, para fijar las metas
a ser logradas en los afigs futuros, en términos de elevacién de
la ensefianza, fomento a la capacidad ecreadora intelectual y cien-
tifica, dominio del conocimiento tecnolégico y cientifico moderno,
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expansién de la matricula y asesoramiento & los esfuerzos nacio-
nales para superar el subdesarraollo.

Aclard ademéds que en nuesiras universidades, la estructura
estd conformada por érganos con vitalidad propia y tradieién
académica secular, euyos representantes disputan partes de los
presupuestos o debaten problemas de las reglamentaciones insti-
tucionales y casi nunca se ocupan de la problematica de la Uni-
versidad en si

La permanencia de los profesores en el recinto universitario
e3 la minima posible, porque con mayor frecuencia trabajan y
perciben su mayor ingreso pecuniario fuera de él, recibiendo de
la universidad sdlo la distincién honorifica que los valoriza en el
rercado profesionsl.

Finalmente, el comentarista dijo que es imperativo para la
universidad adelantar un esfuerzo de reflexidn sobre si misma,
con el fin de definir el papel que le corresponde sobre su pro-
yeceidn politiea y social. El desafio mayor que confronta consis-
te tal vez en elaborar un nuevo modelo tedrico, reflejo del me-
dio social o réplica de las presiones que se ejercitan sobre ella,
para constituirla en agente de la transformacidn de la sociedad.
Aunque esta tarea sea dificilmente viable para la Universidad en
América Latina, por su econdicién de institucién pdblica con re-
lativa autonomia y sobre todo en razén de la sociedad en grupos
socizles conflictivos,

DOCUMENTO LEIDO POR EL EXPERTO INVITADO, El

DOCTOR PABLO LATAPI DE MEXICO, SOBRE EL MISMOQ

TEMA DE LA DEMANDA SOCIAL DE LA EDUCACION A
LAS UNIVERSIDADES LATINOAMERICANAS.

Refiriéndose a la gran ampliacién de la demanda del nivel
terciario de la ensciianza, operada en los dltimos afios en nucstro
continente, el doctor Latapi aclaré que ella esti constituida por
los estudiantes que han terminado la ensefianza media-superior ¥y
solicitan efectivamente el ingreso a la educacién superior; es la
llamada “demanda real”, en contraposicién a la “potencial”, que
es e] grupo de edad de 18 a 23 afios cuyo porcentaje de poblacién
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escolarizada suele utilizarse para comparaciones entre varios paf-
ses o entre varios momentos.

El porcentaje del grupo de la ensefianza media que llega a la
superior ¢s bastante alto —el 85 por ciento en promedio para la
regién— debido a la estructura poco diferenciada del sistema edu-
cativo y al exagerado prestigio social del titule universitario en
nuestras sociedades.

No se eonocen las causas por las que el porcentaje restante
no llega a inseribirse en el nivel terciario, perc puede suponerse
que sélo una minima parte de esos jovenes dejan de estudiar a
causa de los requisitos de admisién de las institnciones de edu-
cacién superior; éste serfa el margen en que la demanda real
excede a lag cifras de matricula.

Al comentar las proyecciones futuras, el doetor Latapi dijo
que ird disminuyendo el ritmo de expansién de la enseiianza pri-
maria ¥ afn de la ensefianza media en los afios siguientes. La
enseitanza superior, después de la alta tasa de crecimiento de 1965
a 1975, atenuari también su incremento, come consecuencia de
la disminueién de la tasa de crecimiento de la ensefianza media
v de las vestricciones de financiamiento y, quizds también, de-
bido a otros fenémenos previsibles en la estructura del empleo
¥ los salarios y las aspiraciones sociales de los demandantes,

Sefialando log factores que condicionan las politicas de aece-
so, el experto puntualizd que desde hace varios afios se observa
la tendencia a restringir el acceso a las escuelas de Medicina, a
medida que se satura la capacidad de las estructuras hospitalarias
e institucionales de salud publica para emplear méas médicos y
para permitir el entrenamiento de los estudiantes. Los factores
mencionados son, a su juicio, demogrifico-escolares, econbmicos,
sociales, politicos y financieros.

Estudios realizados en América Latina revelan que de 1960
a 1970 el 73 por ciento de los egresados del sistema educativo con
13 o méis afios de escolaridad lograron ser absorbidos en el mer-
cade de trabajo, en tanto que lo fueron el 36 por ciento de los
egresados con escolaridad primaria (1 a 5 grados) y el 43 por
ciento de los que contaron con alguna escolaridad secundaria (6
a 9 grados).
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TRAS LA PRESENTACION OFICIAL DE LOS PRIMEROS
DOCUMENTOS CORRESPONDIENTES AL TEMA I, SE GE-
NERO UN INTENSO DEBATE CUYAS CARACTERISTICAS
SUMERGIERON A LOS DELEGADOS QUE NO HABIAN ELE-
VADO COMENTARIOS A ESE TOPICO, EN LA MISMA DIS-
CUSION A RAIZ DE LAS ESTRECHAS VINCULACIONES
QUE REGISTRA LA DEMANDA SOCIAL DE EDUCACION
CON LAS NECESIDADES DE DESARROLLO DE TODOS
NUESTROS PAISES.

El experto mexicano, doctor Alfonso Rangel Guerra propuso
que lag tasas anuales promedio de crecimiento de los tres niveles
escolares para América Latina, mencionadas en sus exposiciones
por ponhentes, comentaristas y el doctor Latapi, deberian trabajarse
a nivel nacional, con el propdsito de que puedan ser identificadas
por cada pais, en su propio contexto y con sus propias cifras.

Tal como se observé luego, esta mocién recibié e! consenso de
varios delegados quienes apoyaron la propuesta, agregando la pe-
gibilidad cierta de que las asociaciones de universidades, en ecada
pais, pudiesen aportar elementos concretos de juicio de caracter
estadistico-econémico, para permitir un angulo de apreciacién més
aceptable.

Como corolario del tema I, se recomendd a la asamblea que
el mecanismo para instrumentar ese estudio a través de cada aso-
ciacién nacional, sea la propia Union de Universidades de Amé.
rica Latina, en virtud de que cuenta con estructura y experiencia
auficiente para un trabajo de esta envergadura.

PONENCIA DEL TEMA II: “FINANCIAMIENTO Y COSTO
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO”, A CARGO DEL DOCTOR
ALBERTO DRAYER, SECRETARIQ PERMANENTE DEL
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
DE VENEZUELA

Aludiendo a la situacién educativa en nuestra regién, el doe-
tor Drayer dijo que una de las mis notables caracterfsticas de ia
gituacién en América Latina estd constituida por las expectativas
crecientes de los pueblos, por una educacién que contribuya al es-
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tableeinriento de valores sociales como la igualdad, la participacién,
la libertad y el bienestar y especialmente la expectativa por una
educacién que permitz lograr mejores empleos y mejor distribu-
cién de los ingresos.

Menciond las cifras de la poblacién en edad de concurrir a
la universidad, ez deeir de 18 a 24 afios, la que cn 1970 era de
28,6 millones, sera de 39,5 millones en 1980; 52,7 millones en 1990
y de 70,2 millones en el afio 2.000.

Por otra parte en 1970 América Latina gasté en educaecién
alrededor del 3,3 por ciento de sa producto interno bruto, o sea
el equivalente de 4.800 millones de délares. EIl promedio mundial,
expresado como por ciento del producto nacional bruto, llegé a
5,4 por ciento en 1966,

El doctor Drayer se refirié luego extensamente a los proble-
mas del financiamiento de la educacién superior, proponiendo la
ereacion de un fondo para el desarrollo, que debe tener em cuenta
aspectos Dbasicos como el aporte inicial que hay que hacer para
establecer el eapital del trabajo, el ingreso inmediato que recibe
el sistema de educacién universitaria y el retorho zl fondo de cré-
dito edueativo en el largo plazo.

Este medular trabajo del Dr. Drayer y que fue muy precisa-
mente expuesto y ampliamente debatido, me eximen de mayores
referencias, sin embargo, no crco importante mencionar algunas
de sus conclusiones y recomendaciones finales.

COMENTARIO (CONSEJO NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR DEL ECUADOR)

Al comentar nuestro segundo tema, el profesor César Muiioz
Llerena, Secretario General del Consejo Nacional de Eduecacién Su-
perior del Ecuador, historié las difieultades en que se desenvuel-
ve la Universidad en Latinoamérica, recordando que la regién al-
berga cien millones de analfabetos. Profundizando su coneepto so-
bre el rol de la Universidad aectual, dijo que “las urpgencias y
encrucijadas de esta hora, le imponen el apremiante y decoroso
papel de participar en primera linea dentro de los procesos mas
gignificativos para superar ¢l subdesarrollo de nuestra region”.
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Muiioz Llerena comentd elogiosamente la afirmacién del de-
legade de Venezuela en el sentido de que debicran instrumentarse
mecanismos para liberar al Estado de cargas econdmicas en sus
obligaciones de politica educativa, en la biisqueda de alternativas
de financiamiento para el sistema,

“Lo peor que le ha oenrrido a la Universidad en csta altima
década, aunque sea en lo formal —dijo luego el orador-— es el
ligamen con la palabra erisis; méas aan, pareec que solamente en
la Universidad hubiera crisis y, con ello, se pretcnde negar el
inmanente valor que representan nuestras casas superiores de es-
tudios”.

Y propusc no referirse mas a la erisis de la Universidad, sino
a los problcmas de la Universidad, mencionando a la explocién de-
mogrifica cstudiantil ¥ a los inadecuados métodos educativos ¥y
planificacién en general gue contrastan con los apremiantes reque-
rimientogs de la époea, como los mayores problemas de nuestras
universidades,

Otro de los problemas mencionados, en la dehominada “eurva
ascendente de los costos de la eduecacién”, fue la “dispersién de
centros superiores de ensefianza e investigacién que al margen de
las Universidades se crean patrocinados por el mismo Kstado, lo
que significa que en el lugar de dar la debida solidez a las Uni-
versidades se crean centros paralclos en abierta competencia con
aquellas ¥y duplicidad de esfuerzos”.

El representante ecuatoriano discrepd con su colega venozo-
lano aeerca del financiamiento por parte de organismos interna-
cionales de crédito de programas especificos de edueacidén, o sim-
plemente, como una fuente proveedora habitual del sistema. Para
Mutioz Llerena estos préstamos deben ser manejados “con todo
cuidado, pues a través de ellos se consolida (mds nocivamente ep
Ias universidades) la dependencia y ¢l colonialismo cultural”.

Finalmente, el orador propuse que, como fuente primordial
de financiamiento las universidades deberian constituir un fondo
nacional para el desarrollo de }a educaeién superior, sujeto en
el orden normativo y econémico a las circunstancias de cada pais.
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COMENTARIO AL TEMA IT POR EL PRESIDENTE DE LA
ASOCIACION ECUATORIANA DE UNIVERSIDADES Y
ESCUELAS POLITECNICAS, INGENIERO IVAN MORENO.

Comentando la ponencia del delegado venezolano, el ingeniero
Ivin Moreno expresé que el hecho de que Venezucla finanecie un
presupuesto para la educacién superior, comparable al de los pai-
scs conocidos como desarrollados y que paralelamente se declare
la existencia de dificultades financieras, da la medida de la mag-.
nitud del problema en todos nuestros paises.

Los gobiernos, indieé luego el orador, son responsables del
cumplimiento de las obligaciones del Estado, consecuentemente, de-
ben ubiecar los fondos gue requieren las universidades para finan-
ciar todas sus actividades y las proyeceiones de lus mismas. No
parece justo que mientras los gobiernos invierten enormes sumas
de dinero en aspectos a veces intraseendentes sean las universida-
des las institueiones que Jdeben ubicar fuentes de finaneiamiento
independientes del Estado.,

Posteriormente, el representante ecuatoriano destacd que al
aspecto econdmico que expresa una posicibn de desventaja de
América Latina con el resto del mundo, se agrega el hecho de
gue la educacion ha sido manejada demagdgicamente. Es {fre-
cuente apreciar centros de ensefianza con presupuestos de super-
viveneia, Justamente por el atrase de nuestros paises en relacién
a los llamados desarrollados, los presupuestos para la edueacién
deben ser por lo menos iguales ya que la situacién exige el otor.
gamiento de presupuestos proporcionalmente mayores.

Una de las coneclusiones mencionadas por el ingeniero Ivan
Moreno pronestica que *adscrito a organismos de integracién de
instituciones de educaci6n superior, conviene crear un departa-
mento especializado para el andlisis permanente de los costos, que
proponga alternativas ¥ soluciones en concordancia con las nece-
sidades de instituciones en desarrollo constante”,
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ciacién de cada ejercicio, un crédito por el monto del presupuesto,
con el fin de que éstas puedan girar sobre el mismo sin quedar
supeditadas a la morosa emisién de las érdenes de libramiento.

®) Ampliacién de los ingresos ordinarios (con origen en ren-
tas generales), principalmente, por la activacién de dos fuentes:
el crédito piiblico ¥ los recursos especificos.

Ma4s adelante, el orador seiiald que se pueden smpliar los re-
cursos especificos a través de variadas formas, complementarios
o alternativas, entre las que se pueden Imencionar enire otras:
estimulo a las contribuciones del sector privado; incentivacién de
la investigacién contratada, con el gobierno ¥ las empresas indus-
triales; contribucién de los graduadoes, consistente ¢n un tanto por
ciento de los ingresos derivados del ejercicio profesional: reem-
bolso a su valor real de las sumas aportadas por los usuarios
del crédito educativo e introduceién graduwal de colegiaturas, co-
bradas a su costo real, con flexibilidad a los alumnos pudientes.
Condicién sine que non: socializacién de la democracia, de modo

tal que esté garantizada la real igualdad de oportunidades edu-
eativas.

EXPOSICION DE LA EXPERTA ARGENTINA, SENORA MA-
RIA ECHART DE BIANCHI, ECONOMISTA DE LA FUN-
DACION DE INVESTIGACIONES ECONOMICAS LATINOA-
MERICANAS, CUYO ESTUDIO FUE LEIDO POR EL DOC-
TOR JOSE AROMANDO, DECANO DE LA FACULTAD DE
CIENCIAS ECONOMICAS UNIVERSIDAD DE BELGRANO.

El trabajo revela la existencia de un replanteo, casi univer-
sal, de las estructuras educacionales vigentes en la actualidad,
tanto en los paises industrializados como en los que se encuentran
en vias de desarrollo ¥ que surge de la imposibilidad de obtener
una rotunda respuesta afirmativa a la pregunta: son aptos para
los requerimientos sociales los ‘productos’ que actualmente se ob-
tienen del sistema educacional”,

La utilidad de un estudio de costos, donde el punto de vista
de los usuarios es servir de fundamento para la toma de decisio-
nes. BEsta uvtilidad se inerementa a medida que se ascienda en los
niveles de deeisién. Sin embargo, resulta oportuno destacar las
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limitaciones que tiene cualquier determinacién de costos como he-
rramienta finica de evaluacién, ya que es econocida la posibilidad
de disminuir los costos a través de una reduccién en la ecalidad
de la ensefianza.

En su parte final, el trabajo de la experta argentina aclara
que “los costos econdmicos reflejan el saerificio que significa para
la sociedad el ofrecer servicios educativos. Los costos operativos
representan las erogaciones corrientes en que incurre el estableei-
miento de ensefianza. Ambos coneceptos son qtiles y necesarios.
El primero para tener un panorama correcto del valor de las al-
ternativas sacrificadas, El segundo, permite evaluvar los reque-
rimientos financieros una vez que la escuela estd en marcha. Sin
embargo, utilizar este Gltimo como reflejo del costo de la ense-
fianza lleva a subestimar el mismo y, lo que es peor, a tener una
idea distorcionada de las participaciones relativas de cada rubro
en el total

DESPUES DE LA LECTURA DE ESTE INFORME, PE LA
ARGENTINA, HUBO NUEVAMENTE UN ATRAYENTE IN-
TERCAMBIO DE OPINIONES EN EL QUE PARTICIPO A.
DEMAS DE LOS DELEGADOS LATINOAMERICANOS QUE
ASISTIERON PERIODICAMENTE A I:AS DELIBERACIONES,
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE SALAMANCA DE
ESPANA, DOCTOR JULIO VILLANUEVA, QUIEN FUE IN-
VITADO A PASAR AL ESTRADO PRINCIPAL: DONDE TRA-
Z0 UN BREVE PERO FRUCTIFERG CUADRO DE LA SI-
TUACION UNIVERSITARIA EN SU PAIS Y PARTICULAR-
MENTE EN LA INSTITUCION QUE ESTA A SU CARGO,

TEMA III: PAPEL DE LAS ASOCIACIONES Y CONSEJOS
NACIONALES EN SUS RELACIONES CON LAS UNIVERSI-
DADES Y CON EL ESTADO, PONENTE DR. CARLOS ME-
DELLIN, DIRECTOR EJECUTIVO DE LA ASOCIACION CO-
LOMBIANA DE UNIVERSIDADES. POR AUSENCIA DE SU
AUTOR, EL: TRABAJO FUE LEIDO POR EL DOCTOR PE-
DRO ROJAS, COORDINADOR DE CONFERENCIAS DE LA
UDUAL.

Clasificando los distintos tipos de asociaciones que existen en
nuestra América, el documento destaca que si se trata de lograr
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claridad en el punto del oficio politico y social de las asociaciones
edureacionales y méas especificomente de las universitarias, forzo-
samente ha de aludir al tipo de la asociacion voluntaria, que im-
plica ademis el atributo de la libertad de la asociacidén, diferente
del de la libertad de asoeizeion. En tal sentido, el doctor Mede-
llin aclara que la libertad de asociacién es una emanacién juri-
dica ¥ politica de las libertades individuales como parte elemental
de los derechos humanoes.

En cuanto a las asociaciones del orden edueacional, distingue
las entidades educativas propiamente dichas y de las de personas
que, sin hallarse dedicadas directamente a este servicio, quieren
eontribuir a €l con actividades ¥ aportes de distinta indole,

Luego de historiar la situacion juridiea y hasta politica de
estas entidades, el estudio entiende que las asociaciones y los con-
sejos pueden también eclasificarse en razén de los territorios de su
proyeceeidn corporativa, como en el easo de la Unién de Universi-
dades de América Latina o de la Asociacién Colombiana de Uni-
versidades.

Asimismo, se considera aqui la pesibilidad de econstituir fe-
deraciones de asociaciones y consejos en diferentes niveles interna-
cionales o nacionales cuando fuere aconsejable, como mecanismo
de unién de integraeién institucionales, de excepcional eficacia
con el propdsito de lograr la mayor proximidad en los cagzos del
inconveniente paralelismo asociativo. Suficientemente explicadas
v convenidas las finalidades generales y las especiales y de las a-
sociaciones universitarias y muy particularmente sus oficios res-
pecto & la sociedad, frente al Estado y en cuante a los estableci-
micntos educativos participantes, su confederacién daria lugar a
una cooperacién mutua de ellas para el logro de tales fines y, por
ende, para ¢l perfeccionamiento arménico de la educacién supe-
rior ¢n mmestros paises. Entre los objetivos generales de una aso-
ciacién universitaria, s¢ menciona como uno de los de indudable
caricter prioritario el de la preservacidn de la autonomia uni-
vergitaria, que es calificado como la autonomia del saber.

Tgualmente, se expresa que la asociacidn universitaria debe, en
primer término, preservar los principios ideolégicos que animan a
Ios claustros que la integran, desde un punto de vista tan gene-
ral que pueda garantizarse la coexistencia de sus credos.
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Otros de los objetivos destacables son los de mutua ayuda ¥y
cooperacién para el logro de anhelos comunes que corresponden
a necesidades colectivas; la elevacion del nivel académico y la
mediacion ante el Estado y ante la sociedad misma, a fin de ob-
tener de ellos los apoyos necesarios para el eumplimiento eabal
de los propdsitos de la universidad. El doctor Medellin expresé
que estd abierta la posibilidad de que las asociaciones universita-
rias programen servicios propios, en la medida ¥y a la altura de
sus objetivos latentes o explicitos y servicios de encargo de aeuer-
do con esos mismos objetivos pero con movimiento expansivo, es
deeir, extensién a la comunidad y su gobierno.

COMENTARIO AL TEMA “DEMANDA SOCIAL A LAS UNI-
VERSIDADES DEL CONTINENTE”, DEL RECTOR DE LA
UNIVERSIDAD CENTROAMERICANA DE NICARAGUA Y
PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE UNIVERSIDADES
DE AMERICA CENTRAL Y PANAMA DOCTOR JUAN ARRIEN

Bl orador manifesté que cualquier respuesta que pueda darse
al tema propuesto tendri que estar basada en una definicién lo
mas objetiva y realistica posible de la realidad histérica del pais,
donde se desenvuelve la Universidad. La universidad es una rea-
lidad histérieca en cuanto esti condicionada por lo que es la rea-
lidad en la que se da. Y debe ser una realidad histérica en
eunante intenta influir y transformar esa realidad que objetiva-
mente reclama ser transformada desde su propio cardeter de Uni-
versidad.

Acotd que al ser la Universidad una realidad histérica con la
misién de responder a unas necesidades determinadas {demandadas
por la realidad) y con unos medios determinados (propios del
earicter y naturaleza de una Universidad), la Universidad es
también una realidad politica.

El doctor Arrien dijo que sélo haciendo de la realidad nacio-
nal el objeto de la docencia, investigacidon y proyeccién social,
la universidad se ira configurando como realidad histérica, inserta
dinimicamente en un contexto histrico y como realidad politica
o activamente comprometida con los problemas ¥ necesidades de
la “polis™, de nuestros respectivos pueblos.
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En otro pasaje de su exposieidn, afirmé que uno de los he-
chos que mejor patentizan la distorsién estructural de las univer-
sidades latincamericanas es el tipo de carreras que ofrecen. Son
pocas las profesiones hechas a la medida de las necesidades reales
de las grandes mayorias.

La mayor demanda social que recibe la Universidad dentro
de su funcidén investigativa scrd la de contribuir en distintos ni-
veles a la realizacién de un proyecto de nacién en el que se cum-
plan las posibilidades humanas de todos sus ciudadanus. La uni-
versidad puede y debe hacer esto.

TRABAJO DEL EXPERTO MEXICANO ALFONS(O RANGEL
GUERRA, ACERCA DEL TEMA III: PAPEL DE LAS ASO-
CTACIONES Y DE LOS CONSEJOS NACIONALES EN 8U
RELACION CON LAS UNIVERSIDADES Y EIL. ESTADO

La creacién de asociaciones y consejos nacionales de univer-
sidades e institutos de educacién superior en América Latina, res-
pondié en ls mayoria dc los casos a una necesidad de integra-
cién y coordinacién, derivada de la presencia de dos circunstan-
cias correspondientes a un mismo fendémeno: el erecimiento de las
instituciones, provocade por la ampliacién de sus servicios ante
el aumento de poblacion escolar y el establecimiento de nuevas
casas de cstudios impuesio también por la expansion de la deman-
da social de eduecacion.

Menciondé aqui cuatro aspectos basicos en la epncepeién de
origen de estos organismos que son: 1) la conveniencia de estable-
cer posibilidades de comunicacién entre las instituciones, a través
de un organismo que las agrupe; 2) la necesidad de reeibir en
las institueciones apoyo téenico, en relacidn con las actividades
gue tienen a su cargo; 3) la posibilidad de plansacién y proyee-
cibn a nivel! regional ¥ naeional, de las funciones encomendadas
a las instituciones y 4) la representacién de cada una de las ins-
tituciones y del conjunto como sistema, ante el Estado y otros or-
panismos nacionales y extranjeros.

Estos cuatiro puntos, subrayd identifican las funeiones pri-
mordiales de los organismos gue me ocupan, los que por su na-
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turaleza pueden definirse eomo funciones de integracibn, servi-
cios, planteacién y representacion.

Las diferentes caracteristicas juridicas, académicas, de estruc-
tura, volumen de servicios, etcétera, propias de cada instituecién,
identifican a un tiempo los obsticulos para establecer las rela-
ciones entre las casas de estudios y la necesidad de superarlos.

El doetor Rangel Guerra aclard que dentro de esta diversidad,
se pueden identificar tanto objetivos vy actividades propios del
eonjunto de las instituciones, como problemas igualmente comu-
nes a todas ellas, que hacen no s6lo posible sino necesaria la co-
municacién y relacién interinstitucional.

Seguidamente se refirié a la planeacién, subrayando que iden-
tificada como un conjunto de aecciones, metodologias y procesos
racionalizados, orientados al conocimiento del presente para la
proyeccién de determinadas eondiciones futuras, institucionales o
de todo un sistema, la planeacién educativa se concibe desde hace
tiempo como una tarea necesaria e imprescindible, valoracién con-
firmada en la medida en que se vuelve mas compleja la educa-
cién, dentro del contexto social y cultural del que forma parte.

Posteriormente, se inicié un s6lide intercambio de opiniones
que contdé con la participacién activa de los sefiores delegados y
que fue eerrado por el Dr. Guillermo Soberén Acevedo, Presidente
de la UDUAL.

CAPITULQ IV.— CONCLUSIONES Y OTROS

Hubo muy importantes Conclusiones y Recomendaciones al
final de la II Conferencia. Merece citarse, entre otras, las si-
guientes:

A. El Estado no podri atender adecuadamente los incremen-
tos de gastos requirides por la educacién superior en los préxi-
mos aiios, si se mantiene en las actuales condiciones. Por lo tanto,
hace falta estudiar fuentes alternativas de financiamiento que
propendan & independizar este subsistema, de la dependencia exclu-
siva del Estado, pero que la alejan asimismo, de la tesis del au-
tofinanciamiento total.
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B. Se debe dejar cstablecido que se trata de buscar alterna-
tivas de financiamiento complementarias ¥ nunea sustitutivas a
los aportes que hasta ¢l momento ha hecho y debe seguir dando
el Estado a la educacién superior.

C. Se¢ debe mantener el principio de democratizacion cn la
ensefianza.

D. Las Universidades, al racionalizar sus gastos vy desarro-
llar sus capacidades generadoras de ingresos propios, estabiliza-
rian su participacién en el gasto universitario.

E. Que c¢s nceesario coordinar algunas actividades a través
de un organisme interuniversitario, para hacer efectivas y efi-
cientes las fuentes de financiamiento que se han propuesto,

CONSEJO EJECUTIVO DE LA UDUAL

El dia Miércoles 9 de Noviembre se presentd el Relato Ge-
neral de la II Conferencia de Secretarios Generales, Presidentes
¥ Directores de Asociaciones y Consejos Nacionales y Subregio-
nales de Universidades de América Latina, por ¢l Dr. Roberto
Guillermo Russcell, con la presencia de los miembros del Consejo
Ejecutivo de la UDUAL y cuyo Secgundo Viecpresidente es el
Dr. Camile Mena, Reetor de la Universidad Central.

El jueves 10 comenzé la XXIIT Reunién Anual del érgano
cjecutivo de la Unién de Universidades de América Latina, UDUAL,
ente ereado en 1949 para vineular a Jas Universidades de la re-
gién, que cucnta actualmente con mas de 100 universidades afi-
liadas. Es uno de los pilares de la integracién de América Latina
¥y contribuye a esta aspiracidn a través de reuniones especializa-
das, cneuentros interdiseiplinarios y publicaciones periddicas.

Concurrieron a csta reunién todas las autoridades de la UDUAL
eon su Presidente, el mexicano Dr. Guillermo Soberdn Acevedo.
Entre otros importantes asuntos, se traté de la organizacién y
calendario de reuniones de universidades especializadas en Cien-
ciag Sociales, Cicneias de la Salud, Cicncias Ambientales, Cien-
cias Exactas y Naturales, Tecnoligicas, etc., para el presente aiio
de 1978,
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LA UNIVERSIDAD DE BELGRANQ, BUENOS AIRES,
ARGENTINA

Con motivo de la realizacién de la II Conferencia, la prensa
argentina se hizo eco, refiriéndose tanto a la reunién como a la
Universidad de Belgrano, en los siguientes términos:

LAS UNIVERSIDADES DEL CONTINENTE
NOS VISITAN

El 6 de Noviembre, el Rector de la Universidad de Belgrano,
Dr. Avelino J. Porto, inauguré la II Conferencia de Secretarios
(Gencrales, Presidentes y Directores de Asociaciones y Consejos
Nacionales y Subregionales de Universidades de América Latina,
en el dmbito de nuestras Universidades.

Durante 4 dias, 200 representantes de la mayoria de las Uni-
versidades Oficiales y privadas de 17 paises de América Latina,
participaron en importantes reuniones vinculadas al destino de
la Eduecacién Superior.

POR QUE ES SEDE NUESTRA UNIVERSIDAD ¢

“Desde hace algunos afios, nuestra Universidad se acercé a
similares instituciones de paises vecinos del continente y del mun-
do. Esta relacion se institucionalizé con la incorporacién de la
Universidad de Belgrano a la Asocciacién Internacional de Uni-
versidades, AIU, y a la Unién de Universidades de América La-
tina, UDUAL, Es en el dmbito de esta dltima organizacién, de
la cual el Dr. Avelino J. Porto es su Vicepresidente Primero,
que se realizé este encuentro.

“Nuestra Universidad fue elegida sede de este encuentro por
parte de las Universidades del Continente. En respuesta a esta
confianza depositada, reconocimiento a su trayectoria, se ha ve-
nido preparande durante los Ultimos meses, para lograr el éxito
deseado. Lo ha hecho con esfuerze y entusiasmo, pues ha tenido
presente que en estas reuniones ne sélo estd en juego nuestro
prestigio, sino el de la Educacion Argentina”,
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Y la propia prensa de la UB escribié en su importante pe-
riédico VIGENCIA, lo signiente: “CUAL ES LA IMPORTANCIA
DE ESTAS REUNIONES? El hecho de ser sede de estas reu-
niones interamerieanas es de por si significativo. Sin embargo,
sus bases conceptuales son més importantes.

“Se comienza a construir la posibilidad de superar el pro-
vineialismo cultural, integrandonos en forma conjunta con la rea-
lidad cientifico universitaria del continente,

“Esta es el objetivo que encara nuestra Universidad. Tal
vez gea demasiado pretensioso pero, cabe aelararnos, que es el
planteo de objetivos ideales, junto con el conocimiento de la rea-
lidad, lo que nos permitird cimentarnos cads vez mas como Uni-
versidad en estado de servicio. Servicio que debe ser efectivo.

“Es la conecrecion de hechos eomo los que viviremos, no la
mera enunciacién de objetivos, la que nos hace sentir participes
y no espectadores de este proceso de superaeién.

“Nos sentimos orgullosos de ser sede de estos congresos, por-
que lleva implicito el reconocimiento de sus miembros, no sdlo a
nuestra Universidad sine a nuestro pafs. Esto nos compromete
alin mas con nuestros fines. No podemos volvernos atris. Haeerlo
seria dejar de lado trece afios de historia, de nuestra pequefia his-
toria como institueién, dentro de la gran historia de nuestro pais.




II CONFERENCIA DE SECRETARIOS GE-
NERALES, PRESIDENTES Y DIRECTORES
DE ASOCIACIONES Y CONSEJOS NACIO-
NALES Y SUBREGIONALES DE UNIVER-
SIDADES DE AMERICA LATINA.— Se im-
primié en los Talleres Grificos de la Univer-
sidad de Cuenca, siendo Rector de la Universi-
dad el Ing. Mario Vintimilla Ordéfiez, Direc-
tor del Departamento de Difusién Cultural, el
Ledo. José Edmundo Maldonado, ¥ Regente de
los Talleres, el Sefior Luis Mufioz Lépez.




